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im AllgGmGinen bleibt unsere Broschiire: Psychologie in Theo- 
logie und Kirche? 1893 (citirt im Weiteren mit; Psych.); atif 
dieses Programm unserer An- und Absichten miissen wir zur 
Vermeidung von Wiederholungen, zur Korrektur und Klar- 
stellung etwaiger Einseitigkeiten dieser Arbeit hinweisen, wie 
andrerseits durch dies vorliegende Heft die Partien der Brochure 
beleuchtet werden, die man in ihren Tendenzen und in der 
Klirze des Wortlauts als dunkel gescholten hat. Jener Hinweis 
entspringt daher nicht der Eitelkeit eines Schopenhauer und 
anderer Neuerer, alle ihre Schriften zu citiren und deren Lekture 
zu oktroyiren, sondem bei solchem Neubau konnen wir nicht 
oft genug wiederholen, dass man nicht AUes auf einmal zu 
sagen, zu begreifen, begreiflich zu machen im Stande ist. Be- 
schranktheit des Blickfeldes ist eben auch eine psychische That- 
sache, und Vorwort bleibt, um bescheiden Anderen den Vortritt 
zu lassen, diese ganze Arbeit. 

Im besonderen Vorworte zu derselben wenden wir ims zu- 
nachst an die Theologen; weniger also, um ein fertiges System 
Yorzulegen, dessen Darstellung gar nicht unsere Aufgabe sein 
kann und will, als den Versuch eines notwendigen Aufrisses, 
dessen principielle Begrundung und Berechtigung durchaus noch 
nicht allgemein anerkannt ist. — Man gibt vor, Psychologie in 
die Theologie langst aufgenommen zu haben, eine Wahrheit, 
die man lieber sieht als hort; aber das ist doch Selbsttauschung 
des Gewissens, an dessen Schuld unsere ganze Zeitrichtung 
noch immer beteiligt ist. „Psychologie", deren allgemeineren 
Sinn als Gegensatz zu „Metaphysik", „begrifflicher Entwicklung^' 
man meint und preist, ist lange nicht Psychologie der Wissen- 
schaft, sowenig als Gartenkimde und Pflanzenphysiologie, Botanik 
dasselbe sind; der haufige Missbrauch des Wortes: Psychologie, 

Yorbrodt, Psych, d. Glaubens. I 
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das in unserer unpsychologisch-schlagwortreichen Zeit die iiberall 
brauchbare Sache noch ersetzt, macht unten eine Analyse des 
Begriffs notwendig. 

Dem entsprechend entschuldigt man den psychologischen 
Mangel in der Theologie mit der Unzulanglichkeit psychologischer 
Resnltate, statt grade diese^ wenn nicht in der Praxis^ so in der 
Theorie sich zum Antrieb thatkraftigen Eingreifens dienen zu 
lassen. Man ist femer theologischerseits von der materialistischen 
Denkweise so inficirt, dass man nur der mechanischen Gesetz- 
massigkeit der Naturwissenschaft Wert und Vertrauen beimisst 
und fur die feinere WissenschaftKchkeit der Psychologie keinen 
Sinn hat, die freilich insofem von geringerer Bedeutung ist, als 
die Psychologie nur in verbesserter, gelauterter Form sagen 
kann, was psychische Thatsachen von sich selbst stammeln, 
wahrend der Mechanismus der Naturwissenschaft meist nur in 
der Form der Wissenschaft begriflfen und gefordert werden kann. 
Hat Theologie iiberhaupt Sinn und Recht, so allein psycho- 
logische Theologie, ebenso sicher, als Religion im „Herzen" 
wohnt, eine „geistige" Grosse darstellt; und jedwede Schwierig- 
keit, die bisher diese einfache Erkenntnis hinderte, ist wegzu- 
raumen. Ja die Schleiermacher'sche Forderung der Beziehung 
zwischen Theologie und Kirche, der man bisher durch Ver- 
wechslung oder Trennung beider entging, kann nur durch die 
Psychologie befriedigt werden. 

Ubrigens wiederholen wir mit unseren Anspriichen von 
Psychologie und Theologie nur die allgemeine Zeitforderung 
von Einfachheit und Naturlichkeit, wie sie z. B. der haarspalten- 
den sogenannten objektiven Juristerei auch von noten ist, wie 
sie in der Asthetik durch den Naturalismus der verschiedenen 
G^biete zum Ausdruck kommt; dessen TJbergriffe hoffen wir zu 
vermeiden, wenn wir gleich hier jedwede Physiologic oder 
sonstige Theologie sogenannter Thatsachen, freilich eine andere 
als die von Yilmar gekennzeichnete, abweisen, welche trotz alles 
bestechenden Glanzes exakter Forschung der Aufgabe nicht ge- 
recht wird; vielleicht bietet unsere Arbeit so indirekt Hand- 
haben, den Naturalismus psychologisch zu widerlegen durch die 
Analogic, die zwischen Asthetischem und Religiosem besteht. 
Die Kunst soil nicht die Natur nachahmen, wie es Aufgabe 
der Naturbeschreibung und -philosophic sein mag und psycho- 
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logisch nie sein kann^ sondern den eigentUmlichen Wert, den 
die Natur fur den Kiinstler hat, im Werturteil fiUilen und zur 
Anschauung bringen. 

Es war heilsam fiir die Theologie, dass sie bisher nicht in 
die TJnfertigkeit, in die Schwankungen der Psychologie hinein- 
gezogen ist, die bald in die Erortenmg von logischen, rHumlich 
und platt gedachten Distinktionen, yon sogenannten Seelenver- 
mogen, bald in Mathematik und Physiologie, bald in Erkenntnis- 
theorie das Schwergewicht legte; es war naturgemass, dass die 
Theologie sich den allgemeinen Voraussetzungen der Welt- und 
Lebensanschauungen, die mehr logisch-begrifflich als psychologisch- 
anschaulich waren und zum Teil noch sind, angepasst hat. 
Jetzt aber, wo man in alien Disciplinen psychologische An- 
laufe nimmt, wo man wenigstens dem Worte der Psychologie 
iiberall unerwartet auf dem Biichermarkte begegnet, hat die 
Theologie die Pflicht will sie nicht welt- und wissenschaftsfremd 
daneben stehen, in dem Konzerte der Grossmachte das Wort 
zu ergreifen. Es gibt heute eine Psychologie der verschieden- 
sten Erscheinungen (vergl. besonders die Schriften der Gesell- 
schaft fiir psychologische Forschung, Leipzig, Abel, und etwa 
das soeben herausgegebene 4te Heft der Viertelj. fiir wissensch. 
Philos. 1894 in seiner Litteraturubersicht) : neben der Psycho- 
logie geschichtlicher und poetischer Personlichkeiten wie Pr. 
Nietzsche, Schopenhauer, Hamlet und hervorragender Werke wie 
Plato's, Kant's, femer neben der Psychologie der Metaphysik, des 
Genies, der Landschafl;, des Malens, des Blinden, der Taschen- 
spielerkunst, des Geldes, der Sociologie, der Nationalokonomie 
die mehr oder weniger zweifelhafte Disciplin der Thierpsycho- 
logie. XJberall dammert's, aus der Nacht des Logistischen zur 
Taghelle der Psychologie, aus dem Tappen ausserlicher blosser 
Keihenbildung zur „inneren", umfassenderen Association; die 
Erkenntnistheorie war das erste Morgengrauen, noch umdammert 
vom Dunkel „objektiver** Logik, und schimmert jetzt schon im 
Glanze wahrer Wissenschaft der Psychologie. 

So ist es wirklich bedauerlich zu sehen, wie wissenschafir 
lich tiichtige Systematiker der Dogmatik u. s. w. und erfahrungs- 
reiche und reife Christen sich in naturwuchsiger Weise ab- 
miihen, den psychischen Thatbestand des Glaubens wiederzu- 
geben, wohl gar mit Selbstentschuldigungen Rousseau'scher An- 

I* 
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wandlungen, als ob das Naturgemasse auch hier das Bessere sei; 
hochstens mit selbstgemachter Psychologie, die das Logicistische 
noch nicht abgestreift hat, tritt man an die schwierigen Probleme 
des yvwx^i aeawov. Sonst gilt: Exempla docent, hier aber: 
Exempla nocent. In der folgenden Debatte halten wir nns 
an die Sache statt an Personen und Namen, nomen — omen, 
Namen — Schaden; an feinen bescheidenen Andeutungen fiir 
den Kenner fehlt's dennoch nicht. 

Was oft die theologische Ldnke mid Rechte, Bitschhaner, 
Lipsienser, Biedermanner^ trennt, liegt im Mangel an Psycho- 
logie; wenn die sogenannte empirische Wissenschaft die Theo- 
logie nicht als empirisch wurdigt und anerkennt — und dies ist 
offenes Geheimnis — , wenn die fast schon intemational-sprich- 
wortliche Religionsindolenz der weiland „deutschen Gemutstiefe" 
nicht durch deutsche Grundhchkeit uberwunden wird, so liegt 
das im Mangel an Psychologic. 

Doch es fehlt neben allgemeinen Grunden zur Ablehnung 
der Psychologic, neben Ausfliichten kiihler Hoflichkeit nicht an 
besonderen Motiven innerhalb der Theologie, indem z. B. „ein 
bestimmter geschichtlich bedingter Inhalt unseres geistigen Le- 
bens" in der Theologie zu behandeln sei. Jedoch diese anerkannte 
Thatsache kann nicht hindem, solchen Inhalt grade mit psychologi- 
schen Mitteln statt mit bios historischen, wozu das Allerwelts- 
schlagwort: „bedingt" leicht verleitet, zu erfassen und zu erklaren; 
ja dann erst wird aus der Oberflachhchkeit des Kopfes eine 
Innerlichkeit des Herzens. Es ist ein Best der zum Teil prin- 
dpiell uberwundenen katholisirenden Anschauung, als ob die 
rehgiosen Thatsachen der geschichtUchen Vergangenheit ange- 
horen und gleichsam ex opere operate wirken, ein Best, der sich 
aus dem Inhalte in die Form und Methode gefluchtet hat 
Beligiose Thatsachen haben wohl ihre Wurzeln in der Geschichte, 
im Ubrigen aber sind sie geistige Ewigkeitsthatsachen, die auch 
in die Gegenwart, in die „modeme" Seele hineinreichen. TJber- 
haupt legt man in der gesammten Theologie, besonders freilich 
in der Technik praktischer Theologie einseitig Gewicht auf das 
GeschichtUche, das allein nur eine Anschauung ohne Begriff^ 
ein Inhalt ohne Gefass ist Die Geschichte will im Ldchte der 
Gegenwart verstanden werden, soil sie Mittel zum Zweck sein^ 
magistra temporum bleiben. GeschichtsaufiEassung allein und 
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einseitig bringt keinen Portschritt, dies hat die jiingste Zeit mit 
ihren kirchlichen Streitigkeiten gezeigt, die ihren Ausgangspunkt 
von geschichtlichen Ergebnissen nahmen Aber grade die Ge- 
schichte drangt unbedingt und unaufhorKch zur Psychologie. 
Man hat neuerdings (Kattenbusch^ Loofs) auf die einzigartige 
Bedeutung der lutherischen Bekenntnisschriften im geschicht- 
lichen Sinne hingewiesen, sofem keine andere Kirche so wie 
das Luthertum durch seine Symbole d. h. das explicirte „Wort" 
charakterisirt werde. Diese These, die sich von der alten dog- 
matischen Bedeutung zur modemen, geschichtlich-erkenntnis- 
theoretischen wendet, hat in unserer Zeit, wo das Luthertum 
von den verschiedensten Seiten betont wird, nicht bios geschicht- 
lichen Wert, sondem drangt mit elementarer Gewalt die Psycho- 
logie auf. Wenn namlich das „Wort^* fiir evangelische Prommig- 
keit den Ausschlag gibt, wahrend die Lebensformen der Ote- 
meinde, Kirchenpolitik nicht integrirender Bestandteil sind, 
Adiaphora, die lokal nach den Bediirfoissen einer Gemeinde 
sich ausgestalten, so muss das „Wort" psychologisch aus- und 
dargelegt werden, nicht in der logischen Reflexion reiner Lehre, 
verzwackter Theologie, die sich zur psychologischen Dogmatik 
verhalt wie abstrakter Begriflf zu conkreter Anschauung. 

Zunachst jedoch gilt es die Pratensionen einseitiger Ge- 
schichtsauffassung zuriickzudrangen; in diesen Anspriichen liegt 
iibrigens eine auch sonst wiederkehrende Vertauschung der Me- 
thoden; die Socialdemokratie lost Geschichte in Nationalokonomie 
auf, die Psychiatric zerbrockelt in Physiologic, die Padagogik 
zerschwamm friiher in Moral und die Ethik war Versuchsobjekt 
verschiedenster Geister, und noch heute wird auf den Hoch- 
schulen Wissenschaft und XJnterrichtspraxis vermengt, als ob 
man Wissenschaft ohne Wissen treiben konnte. Das ist grade 
der Pehler, den wir lebhaft bekampfen, dass man den psychi- 
schen Thatbestand mit ausserlichen, fremden Massstaben logischer, 
historischer Art meint messen zu konnen. Der scholastische 
Schulsandsack, der seine guten Dienste gethan hat, kann auch 
historischen Uberzug haben, aber dennoch bleibt er, was er ist, 
es ist antiquirtes, gleichgiltiges Sammelwerk — ohne freiheitliche 
lebenspendende Psychologie. Vorlaufig kann die Siegesbahn 
des Psychologismus nur in fluchtiger Skizze angedeutet werden, 
und es gilt zunachst Anfang und Fortgang einer emsten Sache, 
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deren Schwierigkeit wir mehr vielleicht denn Andere erkennen. 
Um knapp und straff allem Disputiren iiber Notwendigkeit der 
Psychologie in Theologie, das wir bei der natiirlichen Dnkenntnis 
jener yoraussehen, zu begegnen, so geben wir zu, dass Religion 
allerdings nicht der Psychologie bedarf, wohl aber die Theologie; 
daher konnen die Predigt und andere Teile der praktischen 
Theologie sowenig wie Logik Psychologie entbehren; sie ist auch 
eine Gabe Gottes, eine Gesetzmassigkeit, in der Seine Hand 
wie in anderen Weltordnungen wirkt In der Religion, die 
Gottes Werk ist, treibt Gott praktische Psychologie, in der 
Theologie, die Menschenwerk ist, haben wir die Aufgabe, 
deren Notwendigkeitsnachweis hoffentUch bald iiberflussig wird. 
Bei alledem halten wir durchaus nicht die Psychologie im soge- 
nannten Entdeckerruhm uber AUes in der Welt. Nichts wechselt 
so, als der Begriff des Naturalismus, den Goethe wie Zola, 
Plato wie Demokrit meinten, weil eben unsere Erkenntnis be- 
standig wechselt. Sie Alle dachten einst mit ihren modemen 
lebensYoUen Theorien hore Erfinden und Erdichten auf; es be- 
ginne Pinden und Erdichten (vergl. „Zukunft" 1894 S. 533). 
Es gibt immer etwas Neues unter der Sonne des allein ewigen 
Gottes, so wird die Psychologie abgelost werden von Anderem, 
aber wir, die wir unter dem Zeichen der Erkenntnistheorie seit 
Kant stehen, haben mit den yorhandenen Mitteln der Psycho- 
logie zu arbeiten, und diese abweiseh, uberspringen hiesse in 
wissenschaftlichen Traumen einer unbekannten Zukunft schwelgen. 

„Woher der Einfluss Bitschls", der unverkennbar ist trotz 
der Gohassigkeit.der Gegner und trotz der yerschiedenen und 
entschiedenen XJbergriffe des Meisters, ja grade in Folge da von? 
So haben auch wir oft gefragt und fragen auch jetzt wieder, 
an jene theoretischen Erorterungen diese geschichtUche reihend. 
Wir finden keine andere Antwort als die, welche uns Bedingung 
alles theologischen Fortschritts bedeutet: Psychologie in Theologie. 
Bitschl hat, ohne es zu wissen, in genialem Takte sich gleich 
Luther, der in seiner Einzigartigkeit und der besonderen Zeit- 
lage gemass mehr praktische Konsequenzen zog, von dem Drucke 
schweryerstandlicher Scholasticismen losringen wollen, die teils 
theoretisch teils praktisch keinen Widerhall in seiner Seele 
fanden; er ging mit der Kraft personlicher Prommigkeit auf 
die Grundlagen des Glaubens zuriick und war ein Lehrer von 
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Gott gesandt. Bitschl hat viel versehen und iibersehen, viel 
Falscbes fiir richtig und manches Bichtige fiir falsch angesehen, 
wie dies auf dieser Erde des Suchens nach neuen Gestaltungen 
stets sein wird; das AUes ist Nebensache, Einzelbeit, Beiwerk 
gegeniiber jener psychologischen Macht, die Kapazitaten mehr 
oder weniger innewohnt Ein Princip, besonders wenn es als 
solcbes noch nicht erkannt ist, durchdringt nicht sogleich alle 
Gebiete, und so ist noch nicht uberall in der fiitschl'schen Schule 
Psychologic in Bezug auf Stoff und Methode spiirbar, kaum die 
immanente anschauKcher Aneignung und Darbietung. Bei rich- 
tigen Gesichtspunkten genug des UnvoUstandigen und Unver- 
standigen, aber man zeige, beseitige doch in gemeinsamer psycho- 
logischer Fortarbeit, wo die Anstosse Kitschrscher Chfistologie 
eigentEch liegen: die Unhaltbarkeit der Definition der Siinde als 
„Unwissenheit", die Missverstandlichkeiten des Werturteib, die 
TJnzulassigkeit, gewisse Thatsachen hinter anderen finiher vernach- 
lassigten zuriickzustellen ; dann wird die gegenseitige rabies oder 
ades gemildert und die etwaige Schiefheit grade geriickt, die 
auf derselben Front Vorwiirfe der ganz entgegengesetzten Art 
heryorrie£ Der heimgegangene Frank hat in seiner posthum 
herausgegebenen ^Geschichte der neueren Theologie" 1894 der 
Ansicht Ausdruck gegeben, die auch von jeher unsere war, dass 
namlich Bitschl bei langerem Leben aus den fortwahrenden 
Schwankungen und Irrungen seiner Ansicht sich zu fester Klar- 
heit herausgearbeitet hatte. Es ist Zeit, dass man das princi- 
pielle Verdienst Bitscbls unparteiisch herausstellt, sowohl um den 
Gegnem das Misstrauen zu nehmen, als auch um die falschen 
Freunde von den Bockschossen eines iiber sie hochragenden 
Hamack loszureissen. Ausnahmen bestatigen die Begel, Einzel- 
ansichten sind ohne Belang, aber was der objektive Geschichts- 
schreiber der neueren protestantischen Theologie einmal als 
naheres Charakteristikum der Bitschl'schen Schule angeben wird 
etwa dass hier die psychologische Thatsache des Glaubens das 
IJbergewicht haBe, wShrend auf der sogenannten Bechten die 
geschichthchen Thatsachen in ihrer begrifflichen Ausgestaltung 
betont werden, es ist immer eine psychologische Frage, un<? 
Bitschl hat den Ausgangspunkt von dieser Frage genommen, 
nicht bios gelegentlich, methodisch, sondem durchgretfend, prin- 
cipiell. Der Subjektivismus, den man Bitschl vorwirft, ist in 
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der That yorhanden, aber damit ist dem Objektivismus nicht 
die Wurzel abgeschDitten, sondem die Psychologie des Er- 
kennens lehrt, dass beide Begriffe correlat sind und nicht dieser, 
sondem jener das Gefass ist, in dem dieser Inhalt behalten wird; 
neben dem Gegenstand der Aussenwelt, der psychisch und ge- 
schichtUch immer zuerst in die Augen springt und die Auf- 
merksamkeit in sogenannter Metaphysik genug beschaftigte, steht 
das Gegenstandsbewusstsein, und es erhellt von selbst, dass der 
Glaube, der doch nicht sieht, und mit dem es gilt Ernst zu 
machen, psychologisch zunachst eine subjektiye Grosse darstellt 
In Uberspannungen und Einseitigkeiten pflegt sich die Wahr- 
heit durchzusetzen ; wollen wir nichts von Hegel lemen, den 
Gegnem Einseitigkeit als Ketzerei und die bisherige ,;Subjektive" 
Frommigkeit als wirklich subjektive psychologische Theologie 
auslegen? 

Die Grundsatze Kants und die sich erhebende Naturwissen- 
schaft waren vor Kitschl nur ausserlich, oberflachUch nachgeahmt; 
statt empirischer Arbeit ein transcendentes Spielzeug in hubscher 
empirischer Ausstattung, aber nicht haltbar, etwa wie Oken'sche 
Naturphilosophie, die nichts weniger als Naturexperimente trieb 
und doch nicht ohne Anregung bUeb, fiitschl hat — wir wer- 
den dies an verschiedenen Orten in verschiedenen Formen wieder- 
holen, nachdem wir es pro domo, fiir den Auf- und Ausbau 
der Psychologie gesagt haben — das Verdienst, genuin £[ant'sche 
Tendenzen nicht in Einzelheiten und Nachahmungen, sondem im 
grossen Ganzen auf dem Boden der Theologie verfolgt zu haben: 
„Sie bewegt sich doch", die kleine Welt des Herzens, das sich nicht 
nach festen, dogmatischen Begriffen richtet, das nidit auf einmal 
fertig ist Wer da meint, dergl. nie bezweifelt zu haben, der 
sehe zu, dass er nicht Religion und Theologie yerwechsle. Heute 
ist's, wie wir ofters anerkannten, uberall besser, aber noch nicht 
gut Ist's Zufall, dass Nitzsch's Fortsetzung der Dogmatik aus- 
bleibt, dass nur eine kargUche Zahl von Dogmatikem bei Be- 
setzung von Professuren in Frage kommt, dass eine XJberfulle 
loser Beitrage und Broschuren uns uberflutet, Jeder sehnsuchtig 
auf ein Neues w^rtet, Keiner ein zusammenhangendes System 
fordert? Fiir Dithyrambiker ware hier der Platz, die Psycho- 
logie zu preisen, zu vergleichen, zu malen. — 

Man wirft ein, dass Gehassigkeit zwischen Parteien durch 
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theoretische Dissense, ob mit oder ohne — Psychologie, nicht 
erklart sei, sondem nur aus praktischen Griinden, in denen ein 
Stuck Herz sitzt. Es ist naturlich, dass die sogenannte alte 
Theologie sich associationsartig in bestimmten Lehrformen con- 
solidirt hat; grade so wird's mit den sogenannten Jungen werden 
und — wir woUten, es ware schon mehr — mit der alten Theologie, 
wollte man diese Pormen beseitigen. (Vergl. aber, was Schleier- 
macher Prakt Theol. 8. 164/6 iiber das ErbauKche als die Einheit 
von Vergangenheit und Gegenwart und iiber gesunden Konserva- 
tivismus sagi) Es ist nicht genug zu betonen^ dass die Association 
im Gefuhl und Willen verflochten ist und daher so viel an Gutem 
und Starkem grade in ihr liegt. Was jene Verbitterung noch 
heute bei Einfiihrung der Agende schiirt, ist ein Mangel an 
jenem praktisch-kirchlichen Konservativismus, der ja bei jeder 
neuen Stromung fort- oder wenigstens vorwarts gespiilt wird, ein 
Mangel an Yerstandnis fiir die Macht d^r Association, die nicht 
Gewohnheit ist, sondem Mehr und Besseres. Den reUgiosen 
Gehalt in ausseren Formen gebunden zu erkennen und darum 
die letzteren nicht ohne Weiteres zu zerstoren, das ist auch 
psychologisch. Es mag evangelisch sein, morsche Stutzen zu 
zerbrechen, aber nicht jeder ist unser HErr, der Ersatz bot in 
seiner Person. Solche Associationsstutzen wie das mehr als alt- 
und hochehrwurdige Apostolikum, sind fur die Gemeinde rein 
psychologisch wichtiger als man denkt, nicht bios zur Lehre, die 
immer noch daraus geschopft werden kann, sondem auch als 
die bekannte silbeme Schale; und was morsch scheint, ist meist 
tauglicher als das fiische. Daram, um mit einem den theologi- 
schen Parteiungen gleichgiltigen Beispiele zu schliessen, man 
trenne die Konfirmation vorlaufig nicht von der Schulentlassung, 
die jener erst — crede mihi — Bedeutung im Volke verleihi 

Das fuhrt auf das kirchlich-religiose Leben; wohin und wie 
wir auch abschweifen, direkt und indirekt, rechts und links be- 
gegnet die Psychologie; es scheint, man sieht den Wald vor 
Baumen nicht Wohin man im Leben sieht, starre Fragen, 
geheimnisvoUes Sehnen, triibe Verbittemng, tiefe Probleme, 
dunkle Zukunft, Widerspriiche zwischen kirchhcher Praxis und 
theologischer Theorie; diese lebt und klebt am Alten, jene corri- 
girt sich zum Teil am Leben, ofker und tiefer regt sich heute 
das Streben nach einer BeUgion der Zukunft, des Menschen- 
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turns, des Geistes, der "Wahrheit; es fehlt wie zu Luthers Zeit 
am Eesonanzboden des Herzens fiir Christentum. AVarum? 
Wir hiiten uns, noch einmal es zu sagen — ! 

Sonst meist dumpfes Schweigen vor dem Theologen, nur 
der IrreDarzt fiihlt sich in berecbtigter Wiirde vor dem Irren- 
seekorger. Das kiirzlich erschienene Schriftchen von Zimmer, 
Siinde oder Krankheit? will der „vergessenen" d. b. ubersebenen 
Irrenseelsorge Beacbtung verscbaflfen, obne mebr als Excerpte 
aus Lebrbiicbem der Psycbiatrie zu bieten, wabrend die er- 
wiinscbte Tbeorie der Irrenseelsorge stillscbweigend Anderen 
iiberlassen bleibt. Wird aber ein Professor der Prakt. Tbeologie 
diese neue Disciplin praktiscb studiren, um vielleicbt aucb der 
Psycbiatrie Winke zu geben? Aucb so bleibt jenes Bucblein 
ein Zeugnis, dass Psycbologie in der Tbeologie nicbt zu Hause 
ist. Eurcbtbar nimmt der Irrsinn zu, als ware er ansteckend,. 
furcbtbarer nocb wird er kunstlicb geziicbtet durcb oflfenbare 
wie unbekannte Verscbuldungen. Die Uberspannung und greisen- 
bafte Abspannung des Geistes ist oft getadelt (sind nicbt Madcben- 
gymnasien vielleicbt aucb Brutstatten? wir fragen im vollen Ernst; 
sollten nicbt die iiber Alles notwendigen Hausbaltungsscbulen flir 
Hocb und Niedrig vorbeugende Heilstatten sein, die langst ge- 
fordert sind?). Rucksicbtsvoll beisst die Irrenanstalt beute Heil- 
und Pflegeanstalt; darf man jedocb aucb in unserer verweicb- 
licbten Zeit TJngezogenbeit oder gar Verbrecben niit dem Namen 
von Geistes-Scbwacbe und -Krankbeit tbeoretiscb oder praktiscb 
bescbonigen? Wie in alledem die ricbtigen Grenzen zieben,. 
das Urteil begriinden und sicbem, wie dem Maniakaliscben und 
dem an Aboulie Leidenden begegnen ? Mit Vorwiirfen oder mit 
stiller Wiirde von Gottgelassenbeit Jenen, und mit anspomendem 
Auftreten der GottseUgkeit, die zu alien Dingen niitze ist, Diesen ? 
Hat nicbt die Psycbologie praktiscber Tbeologie darauf zu ant- 
worten? Wird dann nicbt die unwiirdige Art, in der man in 
officiellen Bestimmungen die Anstaltsgeistlicben von den Anstalts- 
direktoren abbangig macbt, aufboren? um so unwiirdiger, al& 
die Unkenntnis der Psycbolo^e unter den Psycbiatrikem vor- 
laufig nicbt geringer ist, als unter den gewobnUclien Arzten und 
Tbeologen, fiir die AUe die Psycbologie der gemeinsame neutrale 
Boden ist (s. unten). Wir waren wieder weitscbweifig, aber nicbt 
obne Grund, den der Leser kennt. 
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Der Zweifel, ob und inwieweit Volkswirtscliaftslehre fiir den 
Theologen (Brieger), und Wirtschaftsordnung fiir die Kirche Christi 
(Gohre) von Bedeutung sei, ist einer von vielen. Welche Gahmng 
und Verwirrung ! Man verstelit sich nirgends in den Zielen und 
Zusammenhangen, weil es an uberschauenden und grundlegenden 
Gesichtspunkten fehlt; es ist ein Tasten und Suchen nach dem 
Kichtigen, und der GeistKche, der mit alien Lebensfragen mog- 
lichst sich auseinandersetzen soil, wird niedergedriickt in seiner 
Personlichkeit, auf die schliesslich Alles zuerst ankommt, kann 
sich nicht in die ungewohnten Verhaltnisse der neuen Zeit schnell 
einbiirgem. Der Talar, einst G^lehrtenmantel, mag noch heute 
seinen Trager an diese Bedeutung erinnem ; neben aller Gelehr- 
samkeit, die heute gefordert und getrieben wird, ist Psychologie 
das Unum Necessarium, nicht als ob man candidatenhaft Theo- 
logie vemachlassige, sondem Theologie in psychologischen For- 
men ; kreuz und quer, theoretisch und praktisch, zur Selbstzucht 
wie zur Seelsorge, iiberall bietet sich die Psychologie an. Viel- 
leicht horen dann endUch auch die leidigen Klagen iiber ver- 
meintUche, nicht fachmassige Schulaufsicht des Geistlichen auf, 
die nicht entbehrt werden zu konnen scheint; der Mangel an 
umfassenderer Bildung, der zu diesen Klagen Anlass geben mag, 
wird gehoben durch die Psychologie, die das Spiegelbild ist aller 
sogenannten formalen idealen Wissenschaft im Gegensatz zu den 
B^alien der Naturkunde. 

Oft gereicht es einer Sache auch zum besonderen Vorteil, 
wenn sie in anderem Lichte von anderer Seite auftritt, auf 
andere Fragen, wie sie die Bedurfhisse und Anschauungen unserer 
Zeit stellten, antwortet; und was konnte dem Ohristentum bei 
dem noch femer Stehenden jene eigentumliche Vomehmheit von 
^Wiirde und Festigkeit geben, die den Kindern des 19. Jahr- 
hunderts imponirt, als die Weltsprache des 19. Jahrhunderts, 
,die Psychologie? 

Unser Vorwort richtet sich ferner in kiirzerer Bitte, als an 
die schwerhorigen Theologen, an die Psychologen von Fach. Die 
Legitimation des Bittstellers muss die folgende Untersuchung 
erst erweisen, die durch neue Gesichtspunkte und neue psycho- 
logische Daten Bahn brechen woUte in die noch unbekannten 
Lande des Gemutslebens, aber darum zuweilen nur neue Bicht- 
linien angeben konnte ; in denen weiter zu arbeiten ist Dass 
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diese im theologischen Interesse gezogen sind, thut dem Werke 
voraussichtUch keinen Abbruch; auch eine andere Beleuchtung 
der etwa feststehenden Gesetze durch neue Thatsachen wird 
jenen nur zum Vorteil gereichen. Die Bitte selbst ist schlicht, 
aber notig ihre ErfuUung. Bisher hat man die Eeligion den 
Theologen uberlassen, so ist es im kirchlichen Gemeindeleben, 
so in der Wissenschaft, statt selbstthatig in der Ergriindung und 
Bethatigung einzugreifen. Kann man sich wundem, wenn das, 
was AUe angeht, einseitig sich gestaltet, freilich bei den Laieu 
noch mehr als den Theologen? Man begniigt sich heute mit 
der geschichtlichen, aber unrichtigen Erkenntnis, dass Religion 
etwa im Abhangigkeitsgefiihl bestehe, hochstens dass man sich 
zu einem Widerspruch gegen Religion aufraflfte, von irgend 
welchem Missverstandnis getrieben; innerhalb der Philosophie 
sind's oft entweder urspriingliche Theologen, die der Religion 
sich nahem und dann naturgemass meist ablehnend verhalten, 
oder Philosophen mit einer halbwiichsigen Theologie, die viel 
an Klarheit des Urteils und Warme des Gemuts fehlen lasst. 
Es ist von vomherein wundersam, dass die Philosophie eine 
Geistesmacht, wie es doch thatsachlich das Christentum ist, bei- 
seite lasst. Die landlaufige Religionsphilosophie hat bald abge- 
wirtschaftet und wird ihre Macht und Rechte, wenn solche bleiben, 
an die Metaphysik abtreten miissen. Die politische Geschichts- 
schreibung hat ihre Hohe im Reichtum nationaler Gedanken 
in Folge der Unmittelbarkeit der Begeisterung, aber die reiSek- 
tirende Geschichtsschreibung der Wissenschaft triflft in durren^ 
armen Zeiten ein, und an solcher geistigen Armut fnscher 
Ideen laborirt besonders die Rehgionswissenschaft, oder wie man 
das Bindeglied zwischen Philosophie und Theologie nennen moge. 
Der umfassende Beriihrungspunkt zwischen Theologie und Philo- 
sophie, deren Zusammenhange man doch angesichts der Ge- 
schichte beider Disciphnen nicht leugnen wird, ist die Psycho- 
logie. Daher denn die Bitte, nicht weiter iiber Dogmatik, um 
die man sich bisher meinte nicht kiimmem zu brauchen, spottisch 
die Achseln zu zucken und hinwegzugehen, sondem jene noch 
dunkle Halfte des Geistes, in der die ^Ugion ihre Statte hat, 
und manche unterirdischen Strome unbewussten Denkens und 
Handelns sich verzweigen, mit dem Ernst und der Demut der 
Wissenschaft zu durchleuchten ! Umfasst die ReUgion, so zu sagen, 
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den ganzen Menschen oder wie man psycbologisch den gegebenen 
Bewusstseinscomplex der Religion ausdriicken und ai^euten 
will, welches Licht fallt von da auf Einzelthatsachen, yon denen 
man bisher fast nichts verstanden hat, vielleicht Uberhaupt erst 
erfahrt! Wir erinnem dabei kurz an das Werturteil, das mehr ge- 
nannt als bekannt ist und wie fiir Asthetik und Ethik, so als 
erklarendes Complement fiir die Darlegung der Urteilsfunktion 
iiberhaupt von Bedeutung ist. Es ist des XJnsichtbaren genug 
in der Welt, dessen „Das8" durch dies Werturteil erfasst wird, 
ohne dass damit das „Was^^ der historischen und mechanischen 
KAusalitat bewiesen werden soUte. — Uber Theorie und Systematik 
der Gefuhle erofihet die Glaubenspsychologie neue Au&cbliisse 
und Ansichten, indem sie nicht von Einzelbeiten, sondem von 
Komplexen ausgeht; es mag dabei spater Einiges verandert, 
verbessert werden, vielleicht ist auch solche Anregung nicht ganz 
iiberfliissig, — und wird die Theologie sich nicht von Neuem miss- 
trauisch abwenden, weil es neu ist, sondem die Psychologie ver- 
anlassen, des Weiteren daruber zu handeln. Uber Verstandnis 
des „Ich", iiber das endlich Einigung und weniger einseitige 
Auffassung als eines intellektuellen Dinges erzielt werden miisste, 
iiber Verstandnis der Personlichkeit, das bisher hochstens von 
der Psychiatrie aus erstrebt wurde, wird durch die Psychologie 
des Glaubens voraussichtlich uberraschende Klarheit verbreitet 
werden konnen. Wenn heute die Psychiatrie (leider in Erank- 
reich und England mehr als in Deutschland) der Psychologie 
durch die natiirlich gegebenen Experimente manche Hand- 
reichung thut, wie viel mehr vermag dies die ReUgion, in der das 
Normale an Stelle des Abnormen steht, und der Faktor der 
ausseren Wahmehmungswelt in hoherer Entwicklung eines klar- 
festen Glaubens depotenzirt ist. Die haufige Begleiterscheinung 
des Beligiosen in den mancherlei Ejrankheitsbildem des Irreseins 
hat eben ihren Grund in den unsichtbaren Gegenstanden der 
Religion, wahrend der Irrtum des Irreseins in den ausseren 
Dingen allenfalls corrigirt oder vielmehr weniger gefordert wird; 
dazu kommt freilich u. A. die Intensitat affektiven Lebens, die 
eine Polge der Elimination des Sichtbaren ist, und der Reli- 
gion und dem Irresein als gemeinsames Charakteristikum zuzu- 
gestehen ist. 

Unsere socialistische Zeit mit ihrer Arbeitsteilung bei aller 
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znsammenfassenden Einheit fordert von der Psychologie die Ver- 
arbeitung hilfewissenschaftliclier Resultate der Theologie, durch 
die die Psychologie sich selbst wie das gesammte Erkennen be- 
reichert. Nachst der Physiologie bietet eigentlich die Theologie 
das umfassendste Material dar, das man freilich nicht durch 
logiscbe Keflexionen uber religiose Erfahrungen Anderer aus 
Buchem schopft, sondem durch naturwahre Selbstbeobachtung 
gewinnt. Wahrend die Theologie wieder durch die Geistes- 
machte des gewohnlichen Lebens in heilsamer Bewegung er- 
halten wird, ist grade die Psychologie auf den Dienst der iibrigen 
Wissenschaften angewiesen, und voUends auf die Theologie, deren 
Gegenstand die meisten, weitesten und tie&ten Ansatze zur 
Psychologie in sich tiugt. Will die Philosophic in der Syste- 
matik des gesammten Geisteslebens iiber alien Wissenschaften 
stehen, beziehungsweise alien dienen, so hat die Psychologie 
Pflicht und Becht, die Theologie zuzustutzen und Wissenschaft 
des gesammten Erkennens, auch des theologischen zu werden. 
Wenn man der Psychologie die Selbststandigkeit einer Wissen- 
schaft absprechen konnte, fiir jetzt oder spater, so ist dies nur 
ein indirekter Beweis, dass sie nicht nur Heimatsrecht im Mutter- 
hause der Wissenschaft hat, sondem sogar eine umfassende herr- 
schende Stellung, die man am leichtesten tibersieht, wenn sie im 
Dienen geschieht. Wenigstens in den Zielen solcher umfassen- 
den Erkenntnis sind Psychologie und Theologie sich eins, mehr 
als zwei andere Disciplinen. Grund genug, dass man sie nicht in 
den Mitteln und Anfangen auseinanderreisst; es ist dabei selbst- 
yerstandlich, dass beide sich nicht kreuzen, sondem parallel 
laufen; das verschlagt nicht, dass sich Seitenlinien beriihren 
und vereinen. 

Man mag Lipps's Thatsachen des Seelenlebens und andere 
gmndlegende Erortemngen hochstellen; um jene Vereinigung 
zu Yollziehen, stellen wir an den Schluss ein gewisses Buch mit 
seinen Seelenthatsachen, das aller Weisheit Anfang und Ende ist 
und vielleicht unversehens vom Bucherfach verschwand; daraus 
hier der besondere Hinweis dessen, der ein G^lehrter war wie 
Einer und ein Psycholog wie Keiner, des Apostels Paulus, der 
ftlr alle Theologen, auch fiir die theologischen Psychologen von 
der „schrift8tellerischen Kongenialitat" I Cor. 2, (11 u. 14) schrieb: 
Der natiirliche Mensch vemimmt nichts vom Geiste Gottes, es 
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ist ihm eine Thorheit und kann es nicht verstehen, denn es muss 
geistlich beurteilt sein, das heisst im Geiste Christi; oder wer 
Goethe besser versteht, dem diene die Parodie: Musst in Christi 
Beich eingehen, willst den Christen Du verstehen! 

Drittens wendet sich unser Vorwort an die Verachter der 
Religion unter den Gebildeten, freilich mit dem Solonischen Be- 
denken: naaiv adelv %alj^rc6v und mit dem Zweifel Jes. 53, 1. 
Es will nicht Nachahmung der bekannten Schleiermacher'schen 
Reden sein, die vor fast hundert Jahren die Welt in Aufregung 
oder wenigstens Erstaunen und Spannung setzten. Aber die 
Bitte Schleiermacher's sei auch unsere, „nicht Kleinigkeiten und 
Einzelheiten zu bemangeln, die Religion nicht zu christlich zu 
finden oder ein gnindlicheres Studium auf gelegenere Zeiten zu 
verschieben und das G^nze in einer gesunden und jfrohlichen 
Abneigung endigen zu lassen'^ Schleiermacher's metaphysirende 
Lebensanschauung mag ihn zu manchen rein begrifflichen Er- 
orterungen verfuhrt haben, aber die psychologischen Grundsatze 
geben den Reden noch heute das Gewicht des Vorbilds und 
den Antrieb, das Christentum mit seiner Kraft zu wlirdigen als 
psychologische Thatsache und Notwendigkeit 

Vor hundert Jahren waren die Anschauungen des Christen- 
tnms die des Niitzlichen; ebenso falsch sind die heutigen als 
eines Unniitzen, indem seine psychische Herrlichkeit in schiefem 
Negativbilde verdiistert wird. SoUen alle Giiter, Verhaltnisse, 
Euralte und Zustande des mannichfaltigen Lebens der Gesellschaft 
wie des Einzehaen in utilitaristisch-makaristischem Glanze strahlen, 
so suche der, welcher als Gebildeter und Verachter der Religion bis- 
her fern stand, sein Auge durch Psychologic fur jene Herrlichkeit 
zu scharfen, beziehungsweise zu offhen, die freilich der lebendige 
Gott noch heute Jedem aufgehen lasst auch ohne Psychologie. 
Es scheint die Zumutung stark, Zeit und Geist an Theorie und 
Theologie zu wenden, aber es soil ja heute Gotteskunde mehr 
an der Tagesordnung sein als man sieht; nur dass man statt der 
altmodischen Brille der Logik, die man selbst wegwirft, nicht 
eine andere ahnliche eigener Vorstellungen wahle ! Kein Wunder 
dann, wenn man nicht die rechte Diagnostik der Zeit- und Eigen- 
schaden stellt, nicht heilt. Schwere Zeiten, schwere Aufgaben! 

Metaphysik und Moral sind noch heute, wie es schon 
Schleiermacher beklagte, mit Religion verquickt, verwechselt. 
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identifidrt; aber diese hat eine eigene Provinz im Gemiite, in 
der sie unumschrankt herrscht, auch wo man es nicbt weiss und 
will in entstellter Form. Jene drei Grossmachte in dem einen 
Reiche des Geistes zu scheiden und zu vereinen, vermag nur 
die Seelenkunde. Zum Erweise jener Tragodie der Irrungen 
bedarf es kaum der Erwahnung der vielen Versuche modemer 
Religionsstifter, sei's im Philosopbenmantel, sei's im Tugendkleide, 
Yon denen wenigstens einzelne Namen Jedem bekannt sind. 
Ihr „Reformatoren", denen es noch nie an „Vorreformatoren" 
gefehlt hat, soUen Eure Schriften, Reden, Thaten nicbt mit der 
fliichtigen Stunde verweben, so kommt zu dem einen und ein- 
zigen Eeligionsstifter, von Gott gesandt, aber nicbt mit Logik 
und Etbik, sondem mit der Empirie eigener Seelenkunde, die 
Ibr in der Scbule des Meisters der Ewigkeit lemt! Wider- 
sprucb und Einsprucb gegen den Glauben, der uns, unserer Zeit 
und Kultur allein belfen kann, ist ein Widersprucb in sicb. Die 
Ibr Wabrbeit sucbt, sucbt sie bei dem Konig der Wabrbeit und 
seinen eisemen Gt)ttesreicbskanzlem, den Aposteln mit ibrem 
ewig neu-alten Kurse! 

Obwobl ein Lotze und Andere langst tbeoretiscb die Scbei- 
dung des Religiosen und Moraliscben begriindet baben, ist die 
Yerwecbslung der ReUgion mit Moral am baufigsten. Die Etbik 
glaubt nocb immer sicb selbst genug zu sein; zagbafb folgt 
allenfalls am diirftigen Scblusse die Bemerkung, dass Eeligion 
Kraft und Erkenntnis zum sittiicben Handeln darreicbe, statt 
diese Tbatsacbe entsprecbend der Einbeit des Geistes systematiscb 
durcb besonderen Teil auszudrucken. Der Naturalismus begnugt 
sicb nicbt mebr mit Momentpbotograpbie einer Idealgestalt, 
sondem das milieu, die Lebensspbare des Helden, wird in aller 
Breite zerlegt Banke's Verdienst ist's, die Gescbicbte nicbt 
mebr in Haupt- und Staatsaktionen von Scblacbten aufgeben 
zu lassen, sondem die geistigen, wirtscbafUicben, socialen, kul- 
turellen Verbaltnisse zur Beleucbtung des Einen Gescbicbtsbildes 
beranzuzieben. Botanik kiimmert sicb* beute um Geographic, 
Physiologie und Anderes; nur die Etbik meint auf ibren alten 
Kriicken einberhinken zu konnen statt die Normen des Handelns 
einer bestimmten Lebensanschauung, die immer religios gefarbt 
ist und nie mit Etbik zusammengeworfen werden darf, zu be- 
rucksichtigen. Was sein „soll", muss doch sein Ideal baben, der 
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Mangel wissen, wie und warum es mangelt, wenigstens im psycho- 
logischen Glanze der Bewusstseinseinheit ! Daher das relative 
Schwanken der Moral, weil z. B. bei Jesuiten und Evangelischen 
die Voraussetznngen verschieden sind (vergl. die tiefgehenden 
Erorterungen von Brentano's „Ur8prung des sittlidien Bewusst- 
seins", mit denen man nicht uberall iibereinstimmen mag, und die 
Untersuchungen von Ehrenfels, „XJber Werttheorie und Ethik^^ in 
Viertelj. f. w. Philos., besonders Bd. 18, S. 77f.). Was wir hier 
thesenartig anspinnen wollten, ist, dass Moral nur ein greitbarer 
und wichtiger Ausschnitt aus der alles Bewusste und XJnbewusste 
beherrschenden Religion ist, an sich keine Religion ist und doch 
mit ihr zusammengehort Psychologie, nicht Logik! 

Aber auch Metaphysik der verschiedensten Art muss mehr, 
als zunachst scheint, in Wissenschaft und Leben Religion ver- 
treten, sei's dass man Religion fiir Metaphysik hSlt und daher 
bekampft, sei's dass man sich an Metaphysik halt, weil ReHgion 
nicht gefallt. Wissen und Glaube, Wahrheit und Priede pflegt 
man theoretisch sauber zu scheiden und mit den ersteren Gliedem 
sich zu begniigen, nach den GegengUedem wirkUch zu streben; 
schlimm, wenn vom Nordhcht und Regenbogen, statt allein von 
der Sonne Christi, das Leben, der Wahrheit und des Friedens 
bediirftig, beleuchtet wirdi 

Unklarheit (vergl. die Volksbezei«hnung des Christentums 
als „Quatsch" in Goehre's ,JDrei Monate Pabrikarbeiter^' und die 
unglaubUch beschrankten und bedauemswerten Ansichten uber 
ReUgion in Presse, Wissenschaft undParlament), Missverstandnisse, 
Vorurteile pflegen die Gegensatze zu verscharfen, und so den Gegen- 
satz gegen ReUgion, die doch kein geistig Gesunder entbehrt, fiur 
die man in der Metaphysik des Aberglaubens, der SymboUstik von 
XJngluckszahlen, -tagen, -gewohnheiten bei dem trotzig-verzagten 
und eigensiichtigem Pulsschlag ein durftiges Surrogat findet. 
Unklarheit und dergleichen, von Gefuhlen umsponnen, wird aber 
nicht mit Logik uberwunden; das Meiste thut nicht nicht der 
„Kopf son demdas „Herz" ; darum leistet Psychologie mehr als 
Logik, die hochstens gegen trtum Hilfsmittel und Vorarbeit Uefert. 

Die Durftigkeit der Sprache, die, um gedankliche Bewegungen 
des hoheren Ich begreiflich zu machen, zu den Sinnbildem sinn- 
hcher Wahrnehmung greifen muss, versteht man erst psycho- 
logisch. Schale und Kern in der rabbinistischen Theologie eines 

Vorbrodt, Psych, d. Glaubens. II 
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Paulus zu scheiden, vennag Psychologic. Die abgeschnittenen 
Faden, die die Wissenschaft unbefriedigend und die Welt zer- 
stiickelnd iibrig lasst, werden be- und gefestigt, alles Wissen ver- 
tieft und abgerundet durch die Weisheit von Oben, die auf den 
unausloschlichen Sinn fiir das Unsichtbare ausstrahlt; dazu ge- 
hort immer Psychologie. Nichts bereichert so den (inwendigen) 
Menschen an Heil und Gliick, wie personlicher Einfluss und Ein- 
druck, und voUends derjenige der Person des Erhohten, der die 
anima naturaliter Christiana imGebet8verkehr,in jedwederLebens- 
gemeinschaft halt, starkt, hebt, weiht, segnet. Die personUche 
Beziehung scheint wegen der sichtbaren Unmittelbarkeit kaura 
der Psychologie zu bedurfen; anders die zum HErm, in dessen 
geschichtlichem Fleisch und Sein der Vater unserm psychischen 
Verstehen greifbar wird, wie jede andere Ldebe nur in geschichtlich- 
sinnlichen Pormen kund wird. Eine Person macht doch noch 
mehr Eindruck als der Klumpen Erde, den man als des Ueben 
Gottes Herrlichkeit „verhimmelt" ; das PersonUche ist's, was wir 
von Gott wissen, haben, aniiehen ; wissenschafklich dariiber nach- 
denken, heisst zugleich Psychologie treiben. Man leme den 
Charakter, Beruf, Stand Cluisti nach Analogic der zuganglichen 
und verstandlichenThatsachen und Verhaltnisse eben psychologich 
begreifen, und es wird der Glaube keimen oder vielmehr die gratia 
praeparans zum Glauben treiben, in welchem gottlich-schopferische 
Kraft der Liebe des Gcbens und Vergebens latent der Auslosung 
harrt, und mit dicser Willenskraft und Wagemut in unserer nervos- 
entschwachten Zeit, ZuMcdenheit und Pictat vor dem Bestehenden 
in unseren gahrenden Tagen, auch unter den sogenannten Ge- 
bildeten. Das vennag nur G,hort^*, ja „h6rt") der Geist dessen, der 
von Gott in diese Welt gesandt ist, nicht iibematiirlich seine Gnade 
cingicssend, sondem meist psychologisch-gesetzmassig-erkennbar 
dem, der das Willensgefass voll Erwartung oflFen halt. Nicht Jeder 
wird sogleich Jedes verstehen, crede experto! Gott ist einGott 
der Ordnung und Gesetze, die Er gemacht hat; aber der Glaube 
ist deswegen kein Luftschloss, sonderh eine feste Burg, in der 
elg TcoiQccvog bgtlv, „Frag8t Du, wer der ist?" — 

Quid faciamus? Nicht Jeder wird in den Laufgraben der 
Wissenschaft, die jene Glaubensburg umgeben, arbeiten konnen 
oder sie in der ganzen theologisehen Lange verfolgen. Jedoch 
dieser Sport ware des Schweisses der Edlen wert, und „Zeit" 
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ist fiir den da, der etwa Hilty, „Das Gliick", Leipzig (Hinrichs) ge- 
lesen hat. Psychologic muss der Stoflf allgemeiner Bildung wer- 
den, der bisher durch Logik mit ihren tausend Schaden in Bil- 
dung, Verwaltung, Berufsamt, besonders Juristerei (vergl. z. B. 
zwei zufalUg vorliegende Aufeatze der „6renzboten" 1894, No. 12 
und 21) ersetzt war. Es ist eine Eorderung mehr — zu den schon 
unerfullten. Aber es soil noch genug unverfilzte Nicht-Philister 
geben, die Zeit und Sinn haben fiir das in entsprechender Form 
Dargebotene. 

Indess die Psychologie der Apostel soil in Polge der Bildungs- 
mittel ihrer Zeit und ihres Handwerks abgestanden und diirftig 
sein ! Aber grade im Verhaltnis dazu stehen sie gross da, und wir 
sind im Allgemeinen noch nicht viel weiter. Jedoch Quell wasser 
ist fiir Manche von heute zu frisch, man will sich in das Buch 
der Biicher nicht vertiefen, um der wachsenden nie endenden 
Erkenntnis des Glaubens Nahrung zu geben, — es giebt genug 
des Modemen, was das Ohristentum darstellt und zusammenfasst. 
Unser Standpunkt, der die Ritschl'sche Scbule fortbildet und 
darum ofk anpreist, ist geschiitzt vor dem Verdachte, dieser 
Schule anzugehoren, auch wenn wir Bomemann's „Unterricht im 
Ohristentum", Gottingen (Vandenhoeck & Ruprecht) als kurze 
umfassende schlicht-immanente Psychologie des Glaubens em- 
pfehlen. Nur die eisige Schneidigkeit der die modeme Theo- 
logie meist durchziehenden Oppositionslust gegen das auch von 
Gott gewordene — (das wolle man nicht durch Verallgemeine- 
rung missverstehen; fur den evangeUschen Entwicklungsempiriker 
sollte die logicistische Gehassigkeit gegen die Tradition schwin- 
den) — Traditionelle°, diese Kalte, die mit der sonst bei Bome- 
mann bekannten religiosen Warme contrastirt, erklart die Ab- 
lehnung der kirchUchen Rechten gegen dies Buch, mit dem auch 
wir uns nicht iiberall identificiren ; dazu kommt wohl manche ander- 
weitige Misstrauen erweckende Verirrung nervos-gereizter Art, 
wie die homiletisch-psychologische Monstrositat Bomemanns, 
gegen die Neue Agendo auf der Kanzel, und vollends ohne 
Angabe der Griinde zu polemisiren [Protest. Grundsatze, Magde- 
burg (Oreutz)], ein Unding, das sich selbst richtet, auch ohne 
behordlichen Schiedsspruch, und nur ein Typus fiir ahnliche 
Dinge ist. Dabei schwacht eine unwahre XJberspannung gegen 
die neue Richtung die Betonung der berechtigten Einwiirfe 
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bedeutend ab. Jenes AUes soUte nicht abhalten, die grossen 
Vorzuge anzuerkennen, nicht den Standpunkt, sondern den psycho- 
logischen Kernpunkt zu betonen. Grade deswegen greifen wir ans 
dem Schwall homiletischer Ldtteratur die vielleicht einmal „unent- 
behrlichen" Predigten des greisen D. Hofinann in Halle heraus, 
ohne damit die packende Art eines Faber oder Pank als weniger 
psychologisch zu verachten ; zu einer Oharakteristik dieser drangt 
ein spateres Heft. Nicht minder psychologisch steht da die be- 
sonders vor und bei der Wende dieses Jahrzehnts auf derHohe 
sich bewegende Wochenschrift fur die Gebildeten aller Stande: 
„Die Christliche Welt"°^ und die Einzelhefte dazu uber besondere 
Glaubensfragen. Eine ebenbiirtige „orthodoxe" Vorgangerin : 
„Altes und Neues" herausgegeben von Kritzler (Verlag: Niedner, 
Wiesbaden 1869 ff.) ist leider, soviel wir wissen, in Polge des 
Niedergangs religiosen Lebens in den siebziger J ahren trotz der treff- 
lichen Mitarbeiterschaft eines Frommel, Kogel u. A. eingegangen. 

Neben den Suchenden sind^s die ZweiiSer mit der alten 
Pilatusfrage: Was ist Wahrheit? Im Sittlichen, Asthetischen, 
Metaphysischen und voUends Religiosen? Es ist AUes Mache, 
Liige, Konventionelles, Einbildung, Hypothese ausser dem 
Mechanischen, Gesetzmassigen und allenfalls der „Herrenmoral". 
Jene sind nicht immer die unedelsten, wenn sie gestrebt haben, 
vom „Altare des Herzens den Staub" abzukehren, aber es fehlte 
am rechten Besen — der Psychologic, deren zuverlassige ge- 
schlossene Gesetzmassigkeit freilich selbst unter Theologen nicht 
iiberall anerkannt ist. Mit Lotze konnen wir entgegnen, dass 
die sittlichen Wahrheiten dadurch nicht ungewisser werden, dass 
Einzelne sie nicht anerkennen, sowenig wie die hoheren mathe- 
matischen Wahrheiten, die Tausende nicht kennen. Das immer 
wieder aufgetischte gespenstische Ammenmarchen von den feind- 
Kchen Geschwistem des Glaubens und Wissens, das noch so 
viele grosse Kinder glauben, kann nur der Msche Hauch der 
Psychologic in seiner nebelhaften Thorheit zerstreuen. Die 
„Barbierstubenphilosophie" der materialistischen Weltanschauung, 
um mit Schopenhauer zu reden, die man nicht verwechseln darf 
mit der mechanistischen Methode der an sich edlen Naturwissen- 
schaft (man denke an Manner wie Helmholtz), kann nur ausge- 
trieben werden mit der Gewalt der Psychologic, die man freiUch 
selbst einmal mit Materialismus geknebelt hatte. 
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Auch den NichtwoUenden streckt die besonders anschauliche 
Psychologie ihre diirren Wegweiserarme entgegen, ob sie nicht 
im Kraftgefiihl der teehnischen Entdeckungen und beim farben- 
reichen Spiel der heutigen Kultur, in dem sie kindisch den 
gebenden Vater vergessen, zur Heimat droben schon hier zuriick- 
kehren wollen, wo dieser Schopfer aller Dinge, auch der Industrie 
und notleidenden Landwirtschaft, langst auf den verlorenen Sohn 
wartet. Vor hundert Jahren trieb die tjberkultur zur Natur, heute 
zur Satire, zur Unzufiiedenheit aller Stande. In Eom war einst 
Beides, und darum ging es nicht zu Grunde, ob es auch zu 
Grunde ging. Bei uns wird der Zug zum Naturlichen nicht 
ersetzt durch Sommerfrischen, sondem durch — Psychologie 
allewege! Es verpsychisirt sich Alles, die Note von Seuchen 
werden zu Krisen der Gesellschaft, die Hilfe liegt in psycho- 
logischer Theologie. 

Es gibt so eine moralische Pflicht zum Glauben, der nur 
deshalb nicht Jedermanns Ding ist, weil er die innere Hohen- 
lage des Ichs nicht erkennen will und heber dem niederen Ich 
mit seinem Geizen nach Wohlleben, WoUust, Wohlgeboren Luft 
und Licht schafiPt. Diese Pflicht Uegt fiir uns in 1. Joh. 4, 19, fur 
die, welche nichts davon wissen wollen, in dem Humanitatsbegriff, 
der sich im Laufe der Kulturgeschichte verandert und erweitert. 
Vom Begrifif des Sterblichen bei den altklassischen Volkem auf- 
steigend, bedeutet Humanismus in fortgesetzter Entwicklung die 
asthetische Seite im Gegensatz zur Verknocherung des Scholasti- 
cismus. In der Begrifewelt unserer klassischen Dichtergenies 
schillert und schwankt die Humanitat zwischen dem Asthetischen 
und Sitthchem, wie ja diese beiden Bereiche thatsachlich und 
theoretisch verbunden sind. Heute ist die Menschlichkeit vor- 
wiegend Inbegriff des Wohlwollens, der Selbsterkenntnis und 
willensstarken Personlichkeit, wie sich dies in sprichwortUchen 
Redeweisen festgesetzt hat; daneben lasst man neuerdings den 
Humanitatsbegriflf aufgehen im Socialistischen (Natorp). Alles 
Hauptbestandteile der ReUgion, und grade das Christentum be- 
guiigt sich -nicht mit dem Torso von Dutzendmenschen mit 
gelegentHcher und verzettelter Pflichttreue, sondem bildet wahre 
Menschlichkeit durch und heraus, harmonisch nach dem Eben- 
bilde dessen, der aller Menschheit TJrbild ist. 

Bis zum'Uberfluss und XJberdruss empfehlen wir in alien 
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moglichen Formen und Beziehungen Psychologie, deren prak- 
idsche Zuspitzung nicht bios in unserer Aufgabe, sondern iiber- 
haupt in den Aufgaben der Zeit liegt. Soli es aber anders 
werden mit Religion, mit der Wiedergeburt unseres Volks, 
unserer Bildung, so muss an der hochsten Bildungsstatte, der 
Universitat der Anfang einsetzen. Die Psychologie des Glaubens, 
die scheinbar nichts mit alledem zu thun hat, steht mit der Pada- 
gogik der Hochschule in so enger geistiger Verbindung wie 
Schleiermacher, der philosophische Theolog, und Pichte, der 
theologische Philosoph, wie Inhalt und Form wahrer Bildung, 
auf die es in AUem ankommt; im Stillen haben wir von Anfang 
an diesen Zusammenhang vorbereitet, angedeutet, begriindet, 
beabsichtigt; moge derselbe nicht durchbrochen, vemachlassigt, 
verlacht werden. 

Neben der Stimme Schleiermacher's, von dem der Auf- 
schwung am Ende des vorigen Jahrhunderts datirt, miisste heute 
am fin de si^cle die Stimme Fichte's in zundenden Reden an 
die Deutsche Nation wie weiland zur Emeuerung des Volks- 
lebens sich erheben; wir woUen nicht Jubilaen ihres Gedacht- 
nisses feiem, sondern lemen von jenen Mannem, die Wissen- 
schaft praktisch in's Leben zu ubersetzen nach Massgabe unserer 
Bediirfoisse und Bildungsmittel. Unser langer Appell an die 
Universitaten im Vorworte zu unserer „Psych." blieb, wie dies 
zu erwarten war, fast ganz unbeachtet, und die Desideria impia 
gegen die Magna Magnifica Alma Mater werden auch femer 
verhallen, wenn nicht die Presse die Stimme Fichte's erhebt 
und mit ernst-geziemender, ehrerbietiger Vorstellung, ohne die 
tagsiibliche Krittelei, die nimmer nutzt, den Hochschulen in's 
Gewissen schiebt, was zu thun und zu lassen ist. Es ist doch 
eine unbestreitbare Thatsache, dass die alteren Semester, fiir die 
allein die sogenannten Vorlesungen gewinnbringend sind, vor- 
ziehen, aus den sauber ausgearbeiteten Lehrbiichern der Pro- 
fessoren zu lemen, dass die Jungeren wenig wirklichen Gewinn 
von dem haben, was sie schwarz auf Weiss nach Hause tragen. 
Der eigentliche BegrifF der Wissenschaft hat sich naturgemass 
seit dem Mittelalter, das die Grundzuge der Universitatslehr- 
praxis ge- und uberliefert hat, voUig verschoben; die Kenntnis 
einer Menge rein geschichtlichen Materials ist heute Voraus- 
setzung gewinnbringender Wissenschaft. Aber man kann 
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schlechterdings nicht beides zugleich vermitteln, verbinden, so 
wenig, als wissenschaftliche Litteraturgeschichte und schulraassige 
Biographie ein und dasselbe sind ; trotz aller akademischen Vor- 
nehmheit miisste man sich irgendwie bequemen, die Ober- und 
Unterstufe der Lehrmethode zu trennen, um der Unlust, Un- 
klarheit, TJnvermogenheit der akademischen Jugend vorzubeugen. 
Was ist und muss das nachste Ziel sein ? Man konnte dariiber 
principiell Biicher schreiben, doch das iiberlassen wir den Berufs- 
praktikem und solchen, die Lust haben, iiberhort und iibersehen 
zu werden. 

Man mag auf den unverniinftigen Alkoholismus und, die 
beklagenswerte Unsittlichkeit der Studirenden schelten, und, wie 
dies neuerdings von einem beriihmten Bonner Pharmakologen 
wieder als Heilmittel empfohlen wurde, iiberall ein Zwischen- 
examen, das freilich fur Fleissige und Bediirftige in gewisser 
Weise schon besteht, in das Studium einschieben; aber alles 
„Schmollem" hilft nicht, ehe nicht mehr in den Vorlesungen 
iiberwiegend „vorgelesen" wird. Die bedenklichsten Thatsachen 
von Pflichtvernachlassigung einzelner Docenten mogen in Uber- 
arbeitung ihren Grund haben, aber wie wiirde, abgesehen von 
der nachsten Pflicht, der Verkehr im Kolleg erfrischen? Die 
Alten sind zu alt, sind wir Junge zu jung zu reden? Es 
ist nicht bios die Schande der Examensnot fiir Eltem und 
Sohne, es sind verlorene Geister und Seelen, die zum Himmel 
schreien. * Ist erst die Trunksucht und Unsittlichkeit da, und 
dann das KoUegschwanzen oder, analog der Arbeitslosigkeit der 
unteren Zehntausend, umgekehrt? Die juristischen Pauker, so 
hart es klingt und schwer in der Feder liegt, sind vorlaufig doch 
das Ideal eines akademischen Docenten, weil sie aus der Not 
eine Tugend machen. Als Luther in die lateinischen Vor- 
lesungen sein „geliebtes Deutsch" einmischte (vergl. Kleinert 
„Zur christl. Kultur und Kultusgeschichte" Berlin 1889 S. 122) 
und Paracelsus wie Thomasius in ahnlicher Weise praktische 
Psychologic trieben, ging es hoch her in Aufregung und Argemis. 
Wir furchten uns nicht vor Verbitterung oder Missachtung ; lieber 
ware uns jedoch allgemeines freiwilliges Eingestandnis von Scha- 
den, fur die kein Einzelner, sondem der Umschwung der Bildungs- 
mittel und -bediirfaisse die Schuld tragt. — Auch der Triumph- 
wagen der Wissenschaft wird schliesslich im Sumpfe stecken 
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bleiben, wenn nicht Padagogik und Psychologie Ziehen; wenn 
88 noch nicht geschah, so gedenken wir der Opfer, die auf der 
Strecke blieben, und des Fortschritts, den er unter anderen Um- 
standen thun konnte. Manches Blatt, das in der Studirstube 
ohne Luftventilation der Psychologie geschrieben und in's Nichts 
verweht ist, wird ungeschrieben bleiben, und manches im Glanze 
ewiger Wahrheit strahlen, wenn erst die Psychologie den niich- 
temen Sinn belebt und befahigt, unser ganzes Volksleben ge- 
sunden zu lassen. Schon zweimal ging deutsche Reformation 
von Helden aus, die ihrem Volke praktische Psychologie lasen, 
der Eine iiber das Ich des in Christo gebundenen Gotteskindes, 
der Andere iiber das Ich sittlicher Preiheit 

Alt- Jessnitz, Kr. Bitterfeld, den 19. Januar 1895. 



G. Vopbrodt. 
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L Aufgabe. 

H A. AUgemeines. 

Man hat bei Besprechungen unserer oben citirten Brochure zu 
wenig das allerdiogs mehrdeutige Fragezeichen beachtet, mit dem 
wir zunachst Dur die Frage: 1st Psychologie in Theologie notig 
und moglich ? ohne zugleich die Antwort folgen zu lassen, anregen 
wollten. Eine Frage zu stellen ist nicht immer leicht, sowohl in 
Bezug auf Zeit als Zahl und Art, aber immer nptwendig zum 
Verstandnis der Antwort. Unser Vorwort, das man um des Zu- 
sammenhangs willen hoffentlich nicht iiberschlagt, will diese Frage 
weiter aufnehmen, tiefer anfassen, in hoherem Masse beleuchten. 
Von der Frage hangt mehr oder weniger die Antwort ab, um deren 
thesenartige Formulirung es sich zunachst handelt. Die Ausfuhrung 
bietet die vorliegende Arbeit und die Fortarbeit Anderer vielleicht. 

£s scheint, als ob in dreifacher Bedeutung von Psychologie be- 
Bonders ausserhalb der Fachkreise geredet wird, ohne dass man 
sich dieser Bedeutung und ihrer Unterscheidung immer bewusst 
ist; man kommt durch die letztere nicht bios zur Elarheit, sondem 
vermeidet auch Missverstandniese und fordert die Einsicht, wie 
Psychologie in Theologie ein- und durchzuftihren sei. Psychologie 
Umfasst zunachst die Summe psychischer Qesetze, deren feste 
Formulirung dadurch nicht hinfallig wird — wie man angesichts 
mechanischer und mathematischer Gesetzmassigkeit bedenklich 
gemeint hat — , dass die Verschiedenartigkeit und Aktiyitat der 
Systeme des individuellen Organismus in Bechnung kommen, eine 
Frage uber Eonstante und Imponderabilien des Qeisteslebens, die 

Yorbrodt, Pqreh. d. GUnbem. 1 
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wir hier nicht verfolgen. Neben der ersten Bedeutung des Inhalts, 
unter der man die eigentliche Psychologie versteht, ists der Psy- 
chologismus , wie wir die Methode nennen mochten, die jenen 
Inhalt wie immer beeinflusst und von jenem abhangt, besonders 
auch in der t)bertragung auf fremde Gebiete. Diese theoretische 
Methode geht systematisch von psychologischen Gesichtspunkten 
z. B. Erfahrung, Wahmehmung aus, ist aber nicht immer ihres 
Wegs sicher, vielmehr im weiteren Verlaufe von Logicismen um- 
dammert und verblendet, besonders wenn sie sich vom Inhalte 
losmacht und eine hilfswissenschaftliche "Obertragung erfilhrt. Erst 
ein Empirismus, der sich voUig bewusst ist seiner Ziele und 
Mittel, ist vor Verirrungen bewahrt, woven unser Vorwort ge- 
nugende Andeutungen und Beweise bringt. Jener Mangel ist 
meist „bedingt", oder wie wir lieber und richtiger statt dieses 
Modeschlagworts sagen, um nicht deh Vorwurf des auch sonst 
haufigen Verwechsehis von Denken und Sein uns zuzuziehen, 
verursacht „durch ungeniigende Kenntnis des Inhalts" der psycho- 
logischen Gesetze; es ist eine oberflachliche, nachgeahmte, ein- 
gelemte Methode, die nur ausserlich ohne psychologische Analyse 
an die Probleme herantritt, ein Anfang ohne Fortgang. Die Psy- 
chologie ist Norm, Ziel, nach der oder dem jedoch nicht mit psy- 
chologischen Mitteln gearbeitet wird ; auch hier gilt, dass der Zweck 
nicht die Mittel heiligt und ersetzt. — Die Methode spaltet sich in 
die theoretische des Psychologismus und praktische des Psychismus, 
— wenn der Name erlaubt ist; — unter diesem sei die Art anschau- 
licher, begeistemder Darstellung verstanden, in die man die „Psy- 
chologie" aufgehen lasst, allenfalls mit der Zutat genauer be- 
schreibenden Abklatsches einer erfahrenen Wahmehmung. Was so 
das Genie in Takt, Kraft, Spursinn ungelemt bewahrt, eignen sich 
auch gewohnliche Sterbliche durch allmahliche t)bung an, doch hat 
der geborene Meister die leichte Fliissigkeit, das fortreissende Pathos, 
die bewundemswerte Kunstlosigkeit voraus. Aber auch er, der 
ohne Reflexion die Methode beherrscht, bedarf der bewussten 
Bechenschaft uber die Methode fur schwache Stunden und zweifd- 
hafte Falle ; der Padagog und Theolog tut gut, so die Psychologie 
fliissig zu machen, in Fleisch und Blut aufzunehmen. Die prak- 
tische Methode, die grade sie bedurfen, ist, was etwa Burger, ein 
besonderer Fursprecher praktischer Methode, „lebendiges Seelen- 
deutsch^' nennt. Es wird heute bei einem Schriftsteller und Pre- 
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diger Psychologie als besonderer Vorzug gepriesen, sei's durch 
Reflexion sei's durch Begabung ; es ware gut, wenn die praktische 
Methode selbstverstandlich und iiberall begegnete, aber nicht in 
der Form beabsichtigter Einfachheit, die zur Ein^ltigkeit und 
Schwerfalligkeit sich verpuppt. Freilich ist der Hinweis nicht 
abzuweisen, dass die Schwerverstandlichkeit auch an erstrebter 
Kurze des Schreibers und an nicht bewusster Unkenntnis der 
Leser liegen kann. 

Nach diesen Vorbemerkungen fixirt sich die Aufgabe fiir das 
Verhaltnis von Theologie und Psychologie uberhaupt wie fur die 
Psychologie des Glaubens besonders. Diese principiellen Fragen 
sind nicht leicht, da sie sich nicht im Allgemeinen beantworten 
lassen, wie man una zugemutet hat, sondern fur jedes Gebiet der 
Theologie sich andem, z. B. die Dogmatik verwendet besonders die 
zweite, die Biblische Theologie die dritte, die Praktische Theologie 
die erste Bedeutung, ohne natiirlich die andere auszuschliessen. Im 
Allgemeinen hat man eine Ahnung des Richtigen, aber diese un- 
bestimmte Ahnung zu bestimmter Principienfrage zu formuliren, 
dazu fehlt Mut und Lust zur Psychologie und doch hangt zumal 
heute jeder Fortschritt der Theologie von einem tiichtigen psycho- 
logischen Unterbau ab aus verschiedenen Griinden. — Es ist klar, 
dass man von zwei Seiten an das Verhaltnis zwischen Theologie und 
Psychologie herantreten kann, von der Theologie oder Psychologie 
aus, aber in jedem einzelnen Falle entstehen Einseitigkeiten, die 
nur vermieden werden, wenn die Vorarbeit auf besonderem Boden 
vorgenommen ist; es sind daher besondere Hilfswissenschaften not- 
wendig. Aber nicht jeder theologischen Disciplin scheint eine 
psychologische entsprechen zu miissen, da es nur auf prindpielle 
Rubriken der Theologie ankommt. Unterscheidet man mit Schleier- 
macher die geschichtlichen und systematischen Disciplinen, so ist 
die Psychologie in beiden heilsam und notig und wie beide sich 
erganzen, so wird dies noch mehr und besser mit psychologischer 
Verwendung geschehen. Es ist nicht das erste Mai, dass eine 
neue Disciplin der Theologie einverleibt ist; je reicher der Umfang 
geworden war, je notwendiger die Scheidung ; das Gesetz der Diffe- 
renzirung ist Gesetz alles Lebens und Fortschritts. Nur allmahlich 
konnte sich Ethik, praktische Theologie, Dogmengeschichte, Bibl. 
Theologie, die Disciplin des Lebens Jesu abzweigen von der ur- 
eigentlichen Dogmatik, aus der jene mehr oder weniger heraus- 

1* 
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wuchsen; jene Zergliederung erfolgte nach dem massgebenden 
Interesse vom Allgemeinen zum Emfachen fortschreitend je in 
Bezug auf Systematik, Geschichte und Urgeschichte, aber dazu 
gesellten sich andere Wissenschaften von dexA Wert und Charakter 
der Hilfswissenschaft fur einzelne Disciplinen. Hier begegnet eine 
eigentumliche Erscheinung, dass eine Hilfswissenschaft, die Psy- 
chologie, pratendirt, fur alle Zweige theologischen Denkens Be- 
deutung zu haben. Indess, wenn die Systematik der Theologie 
als zwei charakteristiscbe Teile die Dogmatik, der sich eng und doch 
selbstandig die Ethik angliedert, und Praktische Theologie heraus- 
hebt, wenn ferner die Encyklopadie der Psychologic selbst als 
Regulativ bedarf, um die hier schwebenden Fragen auszumachen^ 
80 ergeben sich funf Gebiete, auf denen sich Psychologic und Theo- 
logie beruhren, namlich je nach der Systematik die Psychologic 
des Glaubens und der Praktischen Theologie, Psychologic der 
Encyklopadie, Psychologic der Dogmengeschichte und Biblische 
Psychologic je nach der Geschichte und Urgeschichte, alle gleich 
wichtig und doch nur der Reihe nach zu behandeln. — Es fragt 
sich, ob diese einzelnen Teile in der Encyklopadie abgetan oder 
je in die besondere Disciplin als Einleitung hineingezogen werden 
soUen. Das letztere dunkt deswegen richtiger, weil die Encyklo- 
padie leicht zu sehr belastet und der Zusammenhang mit der 
eigentlichen Wissenschaft zerrissen wurde. Die Psychologie hat 
ihre eigentumliche Methode, die sich aber modificirt je nach den 
BediirfnisscD der einzelnen theologischen Disciplinen auf dem Eoden 
der funf Hilfswissenschaften. Sind ferner jene Einzelgebiete aus der 
ursprunglichen immanenten Dogmatik als der Grundlage der Theo- 
logie herausgehoben, so ist damit die Psychologie des Glaubena 
als orientirende Hilfswissenschaft ersten Ranges gefordert. Die 
objektiy-begrifTlichen Elemente des Glaubens sind in Jahrhunderte 
langer Untersuchung nach alien Seiten und Tiefen erortert, es er- 
wachst heute die Aufgabe, die subjektiven Grundbedingungen zu 
priifen und damit zugleich jene objektiven Elemente verstandlicher 
zu machen. Bisher begnugte man sich mit festen, aber blossen 
Begriffen, die for eine kindliche Zeit und noch heute fur unser 
Autoritaten stiirmendes Jahrzehnt einem festen Charakter besonders 
notwendig scheinen mochten. Hier sollen jene Begriffe psychologisch 
untersucht und analysirt werden, wie dies dem Glauben als 
Herzenssache, dem Reich Gottes, das nicht in ^sserlichen Dingen,, 
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auch nicht in Begriffen, sondem im Herzen ist, zukommt. Durch 
die Verschiedenartigkeit der Methode wird leioht der Verdacht des 
Flussigen, SchwankeDden , Subjektiven auf der einen Seite er- 
weckt, der Schein des Vorzugs von festen, objektiven Thatsachen 
auf der andem; aber ein tieferer Einblick gibt dieser Methode 
Rechte und GrenzeD, jener — Notwetidigkeit und Bechtglaubigkeit. 

Auch in der Praktischen Theologie ist Psychologie nicht bloe 
materiell zur Handhabung praktischer Technik von noten, sondem 
nebenbei formell-methodisch durch eine psychologisirende Grund- 
legung, die wir in unserer „Psych." S. 86 f. vorschlugen ; dadurch 
durfte allem akademischen Hin- und Herreden, das mehr als sonst 
in der Praktischen Theologie ublich ist, allem Zufalligen und Gele- 
gentlichen, wie dies der sog. Pastoraltheologie anhaftet, ein Ende 
gemacht werden. Je mehr man mit den Realitaten der Welt zu« 
samm^nkommt wie es dem Seelsorger begegnet, desto mehr kann 
man sich freilich mit ungelauterter Lebenspsychologie b^nugen, 
aber es geht wie es geht. Die Wurde der Wissenschaft erfordert, 
es nicht gehen zu lassen, sondem gehen zu heissen und das offene 
Geheimnis, als ob nur die Praxis lehren konne und die „prak- 
tische" Theorie unpraktisch sei, zu zerstoren. — Die eigentumlichste 
unter den funf Neugeburten ist die Psychologie der Encyklopadie, 
die nur dann eine Fehlgeburt wird, wenn man sie in dieser be* 
sonderen Form eingliedem woUte; obgleich die Encyklopadie spe- 
cifisch theologisch ist, kann psychologisch-methodologisch fest- 
gestellt werden, wo und wie die einzelnen Disciplinen, ja loci, iiber 
die noch Schwanken oder Dissens besteht, eingeordnet werden ; dem 
Waisenkinde der Apologetik kann fast nur in der Encyklopadie die 
Heimstatte zugewiesen werden, da dies Centralbureau in Kurze 
ubersichtliche Handlangerarbeit bieten kann. Die Encyklo- 
padie durfte grade durch psychologisirende t)berlegung an Ver- 
tiefung, Festigkeit und Klarheit gewinnen. Wohin man auch die 
Psychologie sei's ganz an den Anfang sei's vor dem eigentlichen 
Aufriss schiebe und wie man auch dies Kapitel uberschreibe, die 
Psychologie der Biblischen Theologie, die der Psychologie des 
Glaubens am nachsten steht, und von dieser sich hauptsachlich 
durch den mehr theologischen als psychologischen Ausgangspunkt 
unterscheidet, hat sowohl einzelne Begriffe wie ganze Gedanken- 
bewegungen darzulegen ; wir rechnen dahin „Kopf'* (vovg) und „Herz", 
„Flei8ch" und „Gteist" und Exkurse etwa uber 'Rom. 6, das voU von 



Digitized by Google 



6 



Problemen ist, da es einer Dogmatik en miniature gleicht; Wiederho- 
lungen und Unterbrechungen der Glaubenspsychologie werden dort 
Yorgebeugt, so dass wir auch in der yorliegenden Arbeit darauf ver- 
weisen, obgleich wir yielleicht jetzt anschaulicher, popularer, an- 
ziehender wurden. Das Oeschichtsbild einer tbeologischen Disciplin 
schliesslich wird lebendiger, wenn psychologische Gresetze und Begriffe 
zur Koloratur der Motive und Ziele des Denkens gehandhabt werden, 
wenn die Dogmen nicht als 5de G^penster erscheinen, sondem 
als stammelnde Ausdrucke von Herzensfrommigkeit und Versuche, 
den Himmelsflug der Qedanken zu wagen, an dem auch wir noch 
scheitem. Pflicht der Wissenschaft ist's, das Leben vol! von psy- 
chologischen Erfahrungen genauer zu fixiren und umfassender 
darzustellen ; so wird auch grdssere Milde im Urteil bez. Vorurteil 
gegen dogmengeschichtliche Formulirung und im Bekenntnis eigenen 
Unvermogens, und zugleich ein tieferes Verstandnis fuf den 
QIauben selbst erzeugt werden. 

t}brigens ist die Frage dieses Abschnitts von Kant fur die 
der Dogmatik verwandte Ethik aufgeworfen: Soil die Ethik 
basirt werden auf Psychologic, wie die Englander woUten, oder 
innerhalb der Ethik logisch bearbeitet werden? Kant entschied 
sich bekanntlich zur letzteren Meinung, wahrend er in der vor- 
kritischen Periode die Englander eifrig studirt und gelobt hatte 
(vgl. des Weiteren von Hegler, Psychologic Kants, die letzten 
Seiten). Kants Motiv scheint das Bedenken gewesen zu sein, den 
kategorischen Imperativ psychologisch anders als aus der prakti- 
schen Vemunft ableiten zu konnen, besonders aber die erkenntnis- 
kritische Furcht, seine Kreise der Metaphysik gestort oder degradirt 
zu sehen durch eingehendere Psychologic der Ethik. Der wissen- 
schaftliche und leider auch praktische Banquerott der Kantschen 
Ethik darf uns nicht abhalten, vielmehr anhalten, den an sich 
einleuchtenden Aufgaben nachzugehen, wie wir dies grade fur die 
Ethik im nachsten Abschnitt fixiren. 

Als zusammenfassender Abschluss moge das Programm einer 
ubervollen Lebensarbeit dienen, an das wir in diesem und den 
folgenden Heftchen herantreten, nicht um irgend welcher Lieb- 
haberei und Spielerei willen, wie es Theologen Art sein mag, 
sondem mit dem vollen Ernst der tJberzeugung, dass hier eine un- 
zulangliche und unumgangliche Arbeit vorliege, zu der wir gem 
Mitarbeiter begrussen, und mit der Bescheidenheit aller wahren 
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Weisheit, die in die Untiefen einen starren Blick tun durfte. In 
zwanglosen Heften gedenken wir willkurlich je nach Umstanden 
und Bedurfnissen, solange Zeit und Kraft reichen, zu behandeln: 

1. Psychologie des Olaubens. 

2. Biblische Psychologie. 

3. Psychologie der Praktischen Theologie. 

4. Psychologie der Encyklopadie ^. 

5. Psychologie der Dogmengeschichte. 

Man konnte daruber streiten 1) ob nicht in einer einzigen Mono- 
graphie die Psychologie des Olaubens darzustellen ware, 2) ob 
nicht ein anderer der fiinf Telle voranzustellen ware. Aber wenn 
die Begriffsarten, die wir von der „Psychologie" eines Dinges 
oben entwickelten, unterschieden sind, dann erhellt, dass das ganze 
G^biet der Theologie, so innig die Telle zusammenhangen mogen, 
um so weniger sich zusammendrangen lasst; es entspricht nicht 
eine Begriffsart einer bestimmten theologischen Disciplin, sondem 
es entstehen durch die mannigfaltige Kreuzung eine Menge von 
Teilen, deren wir am besten uns durch Anhalt an den besonderen 
Ausgangs- und Zielpunkt der Theologie bemachtigen ; ausserdem 
durfte es misslich sein, ad Calendas Graecas die ganze Arbeit zu 
verschieben, deren Klarheit durch Niederschrift einzelner Telle 
sicher gewinnt auch for uns selbst 

Es ist richtig, dass man die Biblische Psychologie voranstellen 
kdnnte ; wir wurden dadurch vor manchem Missverstandnis bewahrt 
werden und die durchschlagende anschauliche Klarheit dieses 
zweiten Tells wiirde bestehende Bedenken beseitigen. Indess gilt 
es zunachst vorzubereiten, zu sammeln, negativ abzugrenzen, Linien 
zu Ziehen, die verstarkt oder verriickt werden konnen, kurz eine 
Vorarbeit zu bewirken, uber deren Resultate man erst zur Ver* 
standigung kommen muss, ehe die positive Ein- und Auftragung voll- 
zogen wird, so dass nicht einmal Heft 1 und 2 zusammengeschweisst 
werden konnen; den voUen Beweis bringt das voUendete zweite 
Heft Steht nicht die Vorarbeit einigermassen fest, so ist alles 
Weitere ein Bau auf Sand und so weit wir vorgeschritten sind in 
der Verarbeitung des 3. Teils und so einleuchtend dieser auf- 
genommen wurde, man hat sich zu bescheiden. Die Riesenarbeit^ 
Alles in Einem Schlage hervorzustampfen, woUten wir, wenn es 
iiberhaupt methodisch moglich ware, nicht ubemehmen; es bedarf 
der Aussprache von huben und driiben, die wir hoffentlich durch 
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Vermeidung moglichst jeglichen Eitzels persoDlicher Polemik nicht 
abgeschnitten haben. 

B. Besonderes. 

Der Fixining der Aufgaben der Psychologie des Glaubens 
sohicken wir die vielleicht uberflussige Bemerkung voraus, die 
eigentlich noch zum Vorwort gehorig hier am Beaten eine Brucke 
von diesem zur Einleitung schlagt. Nicht irgend eine beliebige 
Religion oder ein Abstraktum von allem Moglichen kann in Frage 
kommen, sondem nach psychologischen Grundsatzen, — das woUen 
alle, die uber Religion, religioses Erkennen, Moral Bchreiben und 
denken, beherzigen I — zunachst nur eine und zwar die wahre, be- 
stimmte Religion, die christliche, die auf der H5he der Zeit^ 
Kultur, Moral, Vemunft und Kraft steht und so den Anspruch 
erhebt, als absolute Religion nicht bios einzigartig zu sein, sondem 
allein die voile Wahrheit zu besitzen. Der Gott, der Himmel 
und Erde gemacht hat, und zugleich heilig ist, der hat sich in 
Christo geoffenbart; diesen Gott meinen wir im Glauben, und noch 
naher bestimmt sich der in Frage stehende Glaube als der evan- 
gelische. Soviel uns erst neulich wieder deutlich wurde, starrt die 
katholische Theologie in Folge des Thomismus noch von Metaphy- 
sismen ; wenn sie sich zu einer Psychologie des Glaubens verstehen 
wollte, wurde vielleicht katholische Theologie und Eirche sidi 
hauten und zum evangelischen Glauben entfalten, vorlaufig kann 
der katholische Glaube psychologisch nicht bestimmt werden. 
Anticipiren wir den evangelischen Glauben als Werturteil, so ist 
der katholische Glaube Seinsurteil, in dem eine nahere psycholo- 
gische religiose Bestimmung unmdglich ist^ da die Seele als ein 
Gefass vorgestellt wird, in das der Inhalt gottlicher Gnade hinein- 
fallt, ohne dass man dies Grefass weiter beschreibt. Durfen wir 
im Zusammenhang damit schon hier auf die sogenannte mystische 
Religiositat hinweisen, so schwimmt hier das Werturteil in eine nebel- 
haffce Yorstellung, allenfalls eine Anschauung zusammen, die sich 
in der Niederung des Wahmehmungsurteils halt (vgl. die drei Arten 
von Religiositat in Christl. Welt 1892 No. 16 S. 352 f.). Der 
judische Glaube mag als Werturteil charaktensirt werden, aber er 
ist in seinen Schwankungen zu wenig personlicher Art, sondem 
begniigt sich mit Gregenstandlichkeit, Begriffen, oder wie man das 
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„Gresetzliche" bezeichnen will; wir rechnen den jiidischen Glauben 
zu den naturlicben Werturteilen, die auf den Hohen religioser £r- 
hebung ireilich auch zu genuin religiosen Werturteilen sich wandeln, 
ohne die Erkenntniskraft und Liebesweite Christi zu besitzen; 
grade diese cbarakteristische Unklarheit des Hinundherschillems 
im judischen Glauben war nur durch die Bestimmtheit des Wert- 
urteils uber und zu dem Einen Heiland zu iiberwinden. Auch 
der buddhistische Glaube oder der einer theoretischen und prak- 
tischen „Vemunft" wiirde in psychologischer Zeichnung sich anders 
gestalten als der evangelische, der eben nicht bios einen besondem 
religiosen Gehalt zeigt. Die vergleichenden Mittellinien zwischen 
dem einzigartigen Christentum und irgend einer anderen Religion 
zu Ziehen, ist noch nicht zeitgemass und desto schwieriger, je diirftiger 
und yerschiedenartiger jene Mittellinien sind; es gilt aus prakti- 
«chen wie theoretischen Grunden, zunachst den evangelischen 
-Glauben in psychologischen Farben auszumalen, das t)brige ist 
•ein weiter und ergiebiger Tummelplatz fur Doktordissertanten. 

Die Umgrenzung unserer Aufgabe im Besonderen weist jede 
Zumutung ab, als ob wir ein Handbuch oder gar Lehrbuch der 
Psychologic den Theologen in die Hand driicken sollten; wir 
konnen und woUen nur anregen, andeuten, antworten auf Fragen^ 
die wir hofientlich im Vorworte nicht vergeblich gestellt haben. 
An psychologischen Lehrbiichem und Monographien fehlt es nicht, 
von denen wir nur weniges an geeigneter Stelle anfuhren. Die 
Theologie muss sich also zm Selbstthatigkeit des psychologischen 
Studiums aufraffen; auch ohne dass wir solche Kriicken als 
fitamina einer zukiinftigen Glaubenspsychologie drechseln, haben 
wir genug auf dem Herzen. 

Die Psychologic des Glaubens soli nicht eingeschrankt werden 
«uf den Wert von Prolegomena zur Dogmatik, wie man leicht, 
meinen konnte, sondern den Grund tiefer legen, so dass an der 
Psychologic des Glaubens organisch die anderen Disciplinen ankniipfen 
kdnnen, besonders aber die Ethik, deren Beziehungen zur Dogmatik 
wenigstens systematisch enger sind als zu anderen Gebieten. Der 
Glaube ist der Mittelpunkt christlicher Religion und verdient ein- 
gehendere psychologische Untersuchung, die in die systematische 
Theologie eingegliedert werden kann; zieht man vor, sie in die 
Encyklopadie zu verweisen, so ware durch solche Stellung noch 
weniger der transitorische Charakter der Psychologic des Glaubens 



Digitized by Google 



10 



gezeichnety den wir bisher der 'Cbersicht halber ganz ausser Acht 
liessen. Wir geben dabei zu, dass wenn die Psychologie der 
Theologie in Fleisch und Blut ubergegangen ist, diese Neben- 
disciplinen entweder ganz zusammenschrumpfen oder etwa wie die 
Hermeneutik in der Encyklopadie einen bescheidenen Raum ein- 
nehmen konne; ausserdem ist in der Biblischen Psychologie, die 
schliesslich in die Theologie des Neuen Testaments sich aufldsen 
wurde, vorlaufig noch immer eine Statte, wo die Fortschritte der 
Psychologie innerhalb der Theologie verfolgt und vorbereitet werden 
konnen, ahnlich wie der Mediciner die neueren Forschungen der 
Botanik und Chemie nicht aus dem Auge lasst^ auch wenn er 
langst die betreffenden Lehrbucher beiseite gelegt hat und zwar 
innerhalb seiner eigentlichen Wissenschaft Jedenfalls aber darf 
der Theolog nicht dem Autodidakten gleichen, der mit Eatechismen 
von Euchenchemie, Gartenkunde und Fauna in Wald und Flur 
wirkliche Wissenschaft meint ersetzen zu konnen. So wird die 
Psychologie des Glaubens immerhin vorlaufig eine gewisse Selbst- 
standigkeit beanspruchen durfen, besonders auch um der Philo- 
sophic willen, die mit der Theologie hier allein sich beruhrt und 
sich selbst mehr und mehr zur Psychologie zuspitzt. Mit solchen 
Positionen, nach denen jene funf Hefte uber Psychologie und 
Theologie schliesslich in Eine Glaubenspsychologie irgendwie zu- 
sammengezogen werden konnen, woUen wir freilich unserer Disci- 
plin wiederum nicht den Charakter der aus verschiedenen Gebieten 
zusammentragenden Forst- und Eriegswissenschaft geben, wenn sie 
auch ein Reservoir methodischer wie stofflicher Hilfsquellen 
bleiben mag. 

Wenn man femer der Ethik die Erorterung psychologischer 
Grundbegriffe vorausschickt^ so halt man doch nur lose zwei heterogene 
Untersuchungen zusammen und ersetzt, was man am andem Orte 
finden sollte, und das ist — die allgemeine Glaubenspsychologie. 
Diese ist also weder Dogmatik noch Ethik in nuce, bietet nunmehr 
beispielsweise den Inhalt christlicher Lebenserfahrung, wie es die 
Lebensgemeinschaft mit dem Erhohten, das Testimonium Spiritu& 
Sancti und andere wichtige Begriffe sein konnen, aber nicht sein 
miissen; wir wurden die Psychologie des Glaubens durch eine aus- 
fuhrliche Dogmatik nur auseinander sprengen. Den Massstab fur 
deren Umfang und Stoffauswahl konnen nur die Erorterungen iiber 
den psychischen Charakter des Glaubens geben. Es kommt darauf 
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an, die Grundlagen, auf denen der Qlaube sich erhebt, bezw. sein 
VerstandDis, zu untersuchen ; bo ergibt Bich eioe Beihe von Fragen 
uber das Ich und die demselben verwandten Grundbegriffe, uber 
das Werturteil, in dem das Ich seinen Qlauben ausdriickt. So 
wenig sonst feste und sichere Resultate grade bier geboten werden, 
um so emster mussen wir sie erstreben. Selbstverstandlich begegnet 
uns auch die Frage des Erkennens, die wir nicht an die Spitze 
stellen, sondem die erst im weiteren Fortgang folgt; zu umgehen 
ist diese Frage so wenig als der Glaube nach der heil. Schrift 
selbst ein Erkennen ist. Aber die Erkenntnisbedingungen zuerst, 
wie Ritschl meinte, zu untersuchen, kann nimmer Aufgabe der 
Theologie in irgend welcher Form sein; der Glaube ist gegeben 
und sofem eine Erkenntnis sich daran kniipft, ist die Subjektivitat 
wie Objektiyitat, ihr Be^ff und Inhalt festzustellen ; dabei gilt e& 
eine bestimmte Erkenntnislehre zu bekennen, begrunden, befolgen 
bis in alle Fugen des Glaubenslebens. Bisher scheint in der 
Theologie die Erkenntnislehre mehr kunstliche Drapirung als fest- 
sitzendes Arbeitskleid gewesen zu sein, mit dem man etwas erreicht 
hatte. Je unschuldiger man jedoch mit der Erkenntnistheorie 
Fangball gespielt hat, desto emstlicher hat man eigentlich ge- 
stritten grade um die psychologische Erkenntnis; freilich ohne es 
recht zu ahnen. Hier liegt eine Principienfrage der theologischen 
Schulen, auf die wir schon in diesem Zusammenhange eingehen^ 
da von der Beantwortung verschiedene andere Losungen abhangen 
z. B. die viel verhandelte und verachtete Frage, ob das religiose 
Erkennen in Seins- oder Werturteilen verlauft. Es ist ein katholi- 
sirender Rest der Unterscheidung von esoterischer und exoterischer 
Glaubenserkenntnis, dass die Einen, hier die eingeweihten Theo- 
logen die Tiefen der Gottheit besser, klarer, umfassender erkennen 
als die Andem, die Laien. Mit dieser logicistischen, veralteten 
Anschauung raumt die Psychologic des Glaubens auf, die hierin 
auch die regulative Kraft der Methode bewahrt; der Dogmatiker 
hat gleich dem Dichter nur Ausdruck zu geben von dem, was ihn 
bewegt; dass er dies kann, ist schon Verdienst und Arbeit genug. 
Es liegt jener Auffassung die iiberwundene Psychologic zu Grunde^ 
als ob man nur durch den reflektirenden Verstand des Rationa- 
lismus erkennen konne und nicht auch durch die schlichte viel 
gewissere mit Gefuhlen durchsetzte Wahrnehmung; es ist dies die 
Folge des griibelnden uberspannten Idealismus sogenannter deutscher 
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Oriindlichkeit. Wenn man auch nur von approximativer inada- 
quater Erkenntnis redet, die wir in Glaubenssachen auf diese 
Weise gewinnen konnten, die Erkenntnis ist inadaquat, weil die 
Voraussetzungen schief, die Untersuchungen oberflachlich sind bei 
aller anerkennenswerten Tiefe. „Beschreiben" und „erklaren", das 
ist die Aufgabe der Psychologie des Glaubens wie auch der Dog- 
matik; das eine nicht ohne das andere. Wir woUen nicht ein- 
fleitig beschreiben, wie es der Naturalismus in der Kunst tut, wie 
•die Psychiatrie noch leider meist sich begnugt, Krankheitsbilder 
und Begleiterscheinungen aneinanderzureihen, ohne sie in inneren 
psychologischen Zusammenhang zu bringen, wie die physiologische 
Psychologie es hie und da- irrtumlich versucht; vor lauter Be- 
schreibung kommt die naturalistische „Gemuseweibertragik" gar 
nicht zur idealen Besinnung, eine Pseudopsychologie zur Ver- 
kniipfung; alle Reife und Ruhe meisterhafter Beschreibung von 
Glaubenstatsachen ist keine Dogmatik, zur Beschreibung gehort 
die Erklarung; aber die Erklarung darf nicht wieder zur Metaphysik 
auswachsen. Wir stimmen Kostlin in seinem „Ursprung des religios- 
sittlichen Bewusstseins'' voUig bei, wenn er mahnt> erst zu sagen, 
was man unter Metaphysik verstehe, ehe man sie verwerfe, und 
wir fugen hinzu, dass man pracise, psychologisch es sage. Die 
abstrakte Metaphysik jedes sogenannten hoheren Urteils, das iiber 
statt am oder im Werturteil und zwar zum Seinsurteil sich erhebt und 
mehr erkennen will als das Glaubensurteil, das allerdings aus einem 
Seinsurteil geschichtlicher Wahmehmung sich entfaltet, ist allein 
und eigentlich Metaphysik und vom l^el, wirft uns vom person- 
lichen Glauben zum Buchstabenglauben, zum Kopfglauben und 
Wissen der Frommen wie der Teufel, Jac. 2 19, in den mannichfachen 
Erscheinungen der Theorie und Praxis zuruck. Wir verdenken es 
Kaftan (vergl. Theol. Litteraturzeitung 1893 No. 25 Anzeige von 
Kostlins Ursprung des religios-sittlichen Bewusstseins), dass er sich 
von seiner fruheren festen Position, das religiose Erkennen ver- 
laufe in Werturteilen, hat herunterdrangen lassen und jetzt die 
Glaubenssatze zu theoretischen Urteilen stempelt, die auf Wert- 
urteilen beruhen. Die Frage greift auf das Problem der Begriffs- 
bildung zuruck und es hilft die Ausflucht nichts, dass nur natur- 
wuchsige Psychologie und Logik die Kreise der Theologie nicht 
store. Da wir unten darauf zuruckkommen, so begniigen wir uns 
hier mit den Resultaten. Dieselbe Aussage hat verschiedene Be- 
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deutung, sie kann Existentialbedeutung haben, zugleich aber m 
anderem Zusammenhange „Wert''bedeutuDg, es ist aber die Eigen- 
tumlichkeit des Werturteils, dass es voUig Anderes sagt, vollig 
seines Charakters entkleidet wird, sobald es als Seinsurteil aufgefasst 
ist, wahrend die Veranderung der Funktion des Existentialurteila 
diese Existeoz selbst oicht herausdrangt Es ist ein dem Idealismua 
naehklappender Irrtum, als ob jemals Glaubenssatze zu theoreti- 
schen Urteilen umschlagen kounten, dann sind sie nicht mehr 
Glaubenssatze, haben wenigstens keinen Wert. Es ist immer eine 
grossartige Verwechslung von Erkennen in thesi und praxi, wenn 
man Glaubenssatze theoretisch nennt; es ist auch nicht eine Ver- 
Bteifung auf Begrifie und Wortklauberei unsrerseits, wenn wir 
Glaubenssatze auf jeden Fall fur Werturteile ausgeben; diese 
konnen in der Niederung einfacher Wahmehmung liegen oder in 
der Hohenlage zusammenfassender, allenfalls abstrahirender Re- 
flexion, aber selbst der Glaubenssatz: „Gott ist dreieinig'' ist ent- 
weder ein horrender Unsinn als theoretisches TJrteil oder hat als 
Werturteil einen Wert fur Leben und Sterben. AUe personliche 
Frdmmigkeit , lebendige Anschaulichkeit, Frische des Herzens- 
glaubens verknochert mit der Zusammenschrumpfung der Wert- 
urteile, auf dem Boden giftigster Metaphysik. Hat die Philosophie 
und philosophirende Theologie Zeit und I^ust zu solchem religions- 
philosophischem Metaphysikspuk im „obersten^^ Stockwerk mit 
seiner erstickenden Schwule, wir bleiben im Parterre der Empirie 
und fuhlen uns sicher und wol, fern vom absoluten „h6chsten" 
Inhalte. 

Neben dieser logischen Metaphysik ist unsere Aufgabe die 
viel zu wenig beobachtete psychologische Metaphysik in ihrem 
rechten bezw. falschen Lichte hervortreten zu lassen, ja grade 
hier liegt unsere immanente Hauptaufgabe, weil hier der durch-^ 
gehende Grundfehler liegt, an dem das schlimmste ist, dass man 
ihn nicht merkt. Man geht richtig yon Grundtatsachen des 
seelischen Lebens aus, aber statt diese psychologisch zu analysiren, 
gefallt man si6h in allerlei Metaphysik raumlicher, logischer, bild- 
licher, geschichtlicher Art, aus solchen Bewusstseinsbegrifien heraus- 
zupressen, weil der ganzen Untersuchung keine geklarte Psychologic 
unterbaut ist. Wias wird Alles aus „Erfahrung'*, „innerem Leben", 
besonders wenn es mit Moral verquickt ist, abgeleitet und das ist 
um so verlockender als der Schein von Psychologic daruber ge- 
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breitet ist. Beispiele bieten besonders die Kommentare und Lehr- 
biicher des Neuen Testaments bei Begriffen wie Sunde-absterben. 
Versteht man dagegen unter Metaphysik den Znsammenhang ge- 
flchichtlicher Thatsachen, die psychisch erst das Werturteil ermog- 
lichen, so wird sich zeigen, wie Metaphysik mdglich und ndtig ist. 

Je mehr heute das Interesse des Eri^ennens besonders auch 
des religiosen im Vordergrund steht, desto mehr Rucksicht hat 
man dem Glauben als Erkennen zu schenken, aber nimmer darf 
das Erkennen der Ausgangspunkt sein, wie Ritschl mehr meinte, 
als durchfiihrte, sondern der Glaube dieser Kitschlschen Be- 
hauptung, dessen Erkenntnismoglichkeit und -bedingung man nach- 
traglich immer aufweise, ist auch eine Anleihe, die man aus 
falscher Furcht und Vornehmheit, wie aus mangelnder Cber- 
legung machte bei der profanen Wissenschaft, als ob nicht der 
Olaube an sich eine Erkenntnis in sich schlosse. Man gibt eine 
praktische Erkenntnis vor, aber dringt doch im Grunde auf eine 
^heoretische, man verwechselt oder vermengt Glauben und Wissen, 
4eren Einheit nicht Einerleiheit ist, oder das Unsichtbare und 
Unerkennbare, ohne dass man es weiss und will. 

Die Normen religidsen Erkennens sind im Begriff des Evan- 
-geliums gegeben, weshalb man die Dogmatik neuerdings Evan- 
geliumswissenschaft nicht grade pracis genannt hat, da so auch 
Ethik u. A. bezeichnet werden konnte, aber man hiite sich dabei 
die Sache beim Ende anzufangen und die seinsurteilsmassige Er- 
kenntnis geschichtlicher Zusammenhange und spekulativer Tat- 
bestande zuerst zu begrunden. Dieselbe mag und muss nicht nur 
fur schwache Gemiiter, sondern auch als Probe und so als Stiitze 
iiachfolgen, aber die eigentliche religiose Erkenntnis, die psycho- 
logische Untersuchung des Glaubens hat immer ihre Normen in 
der Person Christi, bezw. in der Heilswirkung Christi. Diese 
Normen sind daher nicht bios inhaltlich, sondern auch formell an- 
-dere als die Normen sonstiger „Wirklichkeit", die immer anders 
gemessen wird als eine „Wahrheit" d. h. hier die gesetzmassige 
Beziehung einer Tatsache auf den Erkennenden ; dort kurz gesagt 
Zeit und Raum wie die Kategorien, hier Reflexion, Gefiihl oder 
^as man im Einzelnen und Besonderen fur massgebend halt So 
schwierig und ungewohnt noch diese Art wissenschaftlicher Er- 
kenntnis sein mag, die Normen haben sich im Rahmen des Wert- 
'urteils zu halten, weil ja das Werturteilsmassige allein Gegenstand der 
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Erorterung ist (vgl. hieruber noch Theol. Litteraturz. No. 6. 1894 
S. 166). Wie die Ethik normativ und descriptiv zugleicji ist, bo 
mdchten wir auch der Dogmatik, die die Psychologie des Glaubens 
zunachst angeht, nicht die eine oder andere Seite um des metho- 
disch-systematischen Fortschritts willen ^tziehen. 

Die Aufgabe der Psychologie des Glaubens scheint damit 
eigentlich abgeschlossen, falls man sie nicht verkniipft mit der 
Biblischen Psychologie, was jedoch vorlaufig nicht ratsam schien. 
Die Untersuchung iiber die einfachen Bewnsstseinszustande (III, 
2 A B C der Inhaltsiibersicht) sind daher nur eine vielleicht nicht 
iiberflussige Zutat, in der man sich freier bewegen mag ohne 
steten Hinweis und Hinblick auf Theologie, in der man Versaumtes 
nachholen, Abgekurztes nachtraglich begriinden und ausfiihren 
kann; auch wird es in den folgenden Heften an Verweisungen 
auf diese Partien nicht fehlen. 

Es ist immer misslich, zwei Wissenschaften wie Theologie und 
Psychologie zu verschmelzen, auch wenn wie hier die erstere be- 
sonders in der Form der Dogmatik uberwiegen soil; es wird mehr 
Psychologie als Theologie wenigstens zunachst herausspringen. Der 
bedeutende Umfang, das anerkannte Gahren, die gegenseitige 
systematische Wechselwirkung beider Gebiete erschwert den Fem- 
und Durchblick und wir begreifen die vielfachen Anfragen und 
Zweifel, wie denn die Psychologie in der Dogmatik zu verwerten 
sei; demgegeniiber sei hier vorlaufig die Pragestatte, in der die 
Begriffe der Dogmatik gangbar und wertvoU geschlagen werden, 
hier der Quell, von wo aus fruchtbar und unsichtbar die Dogmatik 
mit den Wassem psychologischer Methode benetzt werde. 

Fur unser besonderes Gebiet mochte man erwarten, dass etwa 
auf Soren Kierkegaard, Zur Psychologie der Sunde, der Bekehrung 
und des Glaubens (Leipzig, Kichter 1890), in der einzelne loci behandelt 
werden, oder auf Kostlin, Der Glaube 1858, in dem der ganze Umfang 
desselben psychologisch darzustellen versucht wird, verwiesen und 
da angekniipft werde. Indess unsere Arbeit wiirde so weder in der 
einen noch anderen Weise in dem Labyrinthe moderner Irrungen 
den bekannten roten Faden der Psychologie festhalten ; grade jene 
Schriften beweisen, dass man zunachst energischer den Ausgangs- 
punkt in der Psychologie nehmen muss, wobei die Theologie immer 
Ziel bleibt, dennoch sind sie, so veraltet sie sind besonders in Bezug 
auf Psychologie, bedeutsam als Merkzeichen gefuhlten Bedurfnisses 
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und aufgesteckten Ideals ; Ausbeute verspricht Doch nach der Be- 
sprechung von Revue Philosophique par Bibot Bd. 35, 1893: 
Ernest Murisier, Maine de Biran, esquisse d*une psychologie religi- 
euse S. 231 Paris (Henri Joure), femer von dem bekannten Ver- 
fasser in der bekannten Sammlung Remusat, Philosophie religieuse 
in Biblioth^ue de Philosophie contemporaire, Paris (Alcan). 

2. Sohwierigkeiteii. 

A. AUffemeines. 

Eine verhaltnismassig neue Aufgabe ist an sich besonders 
schwierig fur den, der ohne personliche Anregung dem wissenschaft- 
lichen Leben ortlieh fern ist, aber auch sonst haufen sich die 
Schwierigkeiten, die wir zum Teil schon andeuteten, zum Teil ge- 
legentlich andeuten werden, formeller und materieller Art, nicht 
immer streng von einander zu scheiden, ja wir benutzen diese 
Stelle, um uns von allerlei Klagen zu erleichtem. 

Bekanntlich ist's nicht leicht, wissenschaftliche Probleme in 
allgemein verstandlicher Form darzubieten; es ist leichter eine 
hohe Predigt zu halten, eine Vorlesung, die uber die Kopfe weg- 
geht, wir sollen den Theologen Psychologen und den Psychologen 
Theologen sein und sind doch in keinem Fachmann; obendrein 
haben wir durch den Appell an die Verachter der Religion unter 
den Gehildeten unsere Aufgabe berghoch geruckt, deren Verdrei- 
fachung hoffentlich im Vorworte gerechtfertigt ist. Das setzt eine 
Stoffbeherrschung voraus, die nur dem gereiften Meister eignet 
und deren Notwendigkeit so unsere Fehler entschuldigt. Aber die 
Schwierigkeit liegt mindestens ebenso auf Seiten des Lesers, der 
sich die „Einubung" als psychologisches Gesetz vorzuhalten hat 
zum Verstandnis dieser Erorterungen ; es diirfte vorlaufig un- 
gewohnt sein, auf theologischer Seite Psychologie, auf psychologi- 
scher Seite Theologie zu treiben. 

Die Anlaufe wenigstens der Theologie zur Psychologie er- 
kannten wir in unserer „Psych/* gem an und begriissen jetzt 
mit Freuden einen Aufsatz wie den kurzlich in Christl. Welt 1894 
No. 28 f. „Zur Psychologie des Glaubens'^ als eine aufgehende 
Morgenrote, in die noch Irrlichter von Irrtumern hineinfallen, die 
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noch nicht die ganze Macht leuchtender Strahlen fur die Theologie* 
ahnen lassen, aber es ist eben und doch eine Morgenrote. Ferner 
ist auf der letzten Irrenseelsorgerkonferenz zu Nurnberg ein Vor- 
trag von P. Lie. Theel in Paterswalde uber die Bedeutung der 
Psychologie fiir die Irrenseelsorge gehalten und dazu ein Kor- 
referat von P. Horner. Da aus den Zeitungsberichten der Leit- 
satze nur ein diirftiges Bild zu gewinnen ist, ware zu wiinschen, 
den allgemeiner interessirenden Vortrag zu veroffentlichen. Es 
ist sympathisch, dass der Referent auf die psychologische Me- 
thode, die man nur durch eingehendes Studium der Psychologie 
sich aneignen kann, Wert legt, obgleich er mit uns die Uneinig- 
keit und Unklarheit psychologischer Resultate beklagt; hier 
scheint doch iiberhaupt einmal von einem Theologen mehr als 
rhetorische Ausstattung mit physiologischen Arabesken von „mo- 
torischen Nervenleitungen" und ahnlichen Verzerrungen der Un- 
kenntniss geboten zu sein. Auch an Eunzes Psychologie des 
TJnsterblichkeitsglaubens und der XJnsterblichkeitsleugnung, Berlin 
(Gartner) 1894 woUen und diirfen wir nicht vorubergehen, 
obgleich der Inhalt des Buches Anderes bietet als der Titel ver- 
spricht; ja dieser schliesst sich logisch fast aus mit ^Studien zur 
vergleichenden Religionswissenschaft", von denen die vorliegende 
Arbeit das 2. Heft bildet. Der Standpunkt des Verfassers ist 
der des Geschichtsschreibers, -philosophen, Epikers, Evolutionisten, 
an sich ganz berechtigt, aber im besonderen Falle anfechtbar. 
Die Reflexion pflegt auch sonst eher aufzutreten als bewusste 
Wahrnehmung, deren schwierigere Beschreibung uns obliegt. Diese 
nachste Arbeit der psychologischen Theologie gleicht der des 
Empirikers, Lyrikers, der in der Sphare eigener Erfahrungen 
bleibt, nicht iiber Religion spricht, sondern aus Religion heraus. 
Es ist ferner ein Fortschritt, nicht mit Begriffen der Metaphysik, 
sondern der Psychologie zu operiren, aber Begriffe wie der gar 
nicht einfache des „Wunsches" bedurfen, so richtig sie an sich 
sind, der Analyse. Dies Notwendigste zu uberspringen und als 
bekannt vorauszusetzen geht auch nicht an, wenn man religions- 
geschichtlich verf ahren'will ; gerade dieser methodologische Versuch 
ist eine Friihgeburt, natiirlich wieder abgesehen von den logisch- 
theologischen Erorterungen, die uns hier nichts angehen. Statt 
„Psychologie" ware allenfalls „P8ychogenese" des Auferstehungs- 
glaubens am Platze, aber angesichts der auflallend geringen Ver- 

Vorbrodt, Fsyeh. d. Glaubens. 2 
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*wertung psychologischer Besultate (im Inhaltsverzeichnis schon 
gering) ware der schlichte Titel: ,,Entstehuiig des Auferstehungs- 
glaubens" u. E. angemessener. Freilich ware uns als Vorarbeit 
zu unserem zweiten Hefte eine psychologische Bearbeitung der Auf er- 
stehung und des Auferstehungsglaubens erwunscht. Im AUge- 
meinen sei fur weitere derartige Untersuchungen davor gewarnt, dass 
man bei der modemen Art, die Gesetzmassigkeit zu uutersuchen, 
nicht den Willen und das Qefuhl ubersehe; der Verf. des 
obigen Buchs ist in seiner (nicht psycho)logischen Art jenem 
Fehler allerdings nicht verfallen. Dies AUes zeigt nicht nur, 
dass die psychologische Behandlung in der Luft liegt, sondem 
auch eben die Schwierigkeiten. Soeben erfahren wir von einer 
bei W. Engelmann in Leipzig erschienenen „Psychologie der 
Ethik", Wesen und Entstehung des Gewissens von Dr. B. Elsen- 
hans; wir wunschen, dass diese Arbeit nicht in bekannten aus- 
gef ahrenen Gleisen sich bewege, sondem wirklich psychologisch ver- 
fahre; eine „Ansicht" des Buches war wegen des „geringen Vor- 
raths" vom Verleger nicht zu erlangen Neben diesen Hinder- 
nissen der Anordnung, Stofi^lle, Mangel an Vorarbeiten liegen 
weitere in dem sproden Stoff selbst, in der Theologie wie in 
der Psychologic und voUends in dem VerhSltnis beider, vergl. 
unsere „Psych." S. 21 ff. 

Das religiose Leben ist sehr complicirt und umfangreich in 
seinen psychischen Erscheinungen, da es alles Denken und Be- 
wegen zu beherrschen beansprucht und beanspruchen darf; keine 
andere seelische Erscheinung ist so mannichfaltig als der Glaube. 
Es ist daher begreiflich genug, dass ma,n erst jetzt anfangt, 
demselben nachzuspuren. Die These, dass der Glaube Vorstellen, 
Fuhlen und WoUen sei, ist wolfeil genug; wenn er Alles drei 
ist, was ist er denn eigentlich? Die Dreiteilung der sog. Seelen- 
vermogen ist uberhaupt unhaltbar. Grund genug, dass man sich 
nicht erst weiter hineinverirrt. 

Nach den Kategorien des Gottes-, Welt- und Selbstbewusst- 
seins, die zwar erkenntniskritisch von Bitschl hatten zum ob- 
jectiven und subjectiven Bewusstsein zusammengezogen werden 
mussen, die jedoch logisch-methodisch brauchbar sind, besonders 
wenn deren Schemata keine wissenschaftliche Systematik bieten 
soUen, aussert sich der Glaube als Vertrauen auf, Gebet zu, 
Wandel vor Gott, als Bekenntnis vor Menschen und Liebe zum 
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Nachsten, als Festigkeit in Leiden und Preuden, in Selbst- 
erkenntnis der Busae und im Streben nach Heiligung und was 
sonst zur perfectio Christiana gehort, deren Begriffe bei der Er- 
orterung des Qlaubens hervorspringen mussen. Der Glaube 
nimmt die Sittlichkeit in den Dienst, leiht vom und verleiht an 
das Schone ; alle Schraffirungen psychischer Begriffe, alle Schroff- 
heiten der Wirklichkeit werden im Qlauben verarbeitet; die psy- 
chologischen Formeln des Glaubens mussen in der That stark 
sein, um solchen Oberbau zu tragen. Jeder Unparteiische wird 
die Schwierigkeiten zugestehen, umsomehr als der Glaube keine 
Konstante ist, sondem variabel den Anlagen, Lebensfuhrungen, 
Neigungen, Interessen nach, und wiederum nicht intermittirend, 
sondem continuirlich sein soli. 

Obendrein ist die Psychologic im Werden, woriiber wir sonst 
sprachen und sprechen (vergl. unsere „Psych." S. 20); hier nur 
noch Eins. Herbarts Verdienste sind noch nicht voUig und 
unparteiisch gewurdigt, aber gesunken ist er, fast zur Zeit, als 
sein grosser Qottinger Schiiler, der Altreichskanzler, fiel, der den 
Sohn nach seinem verehrten Lehrer benannte. In dem Auf- 
schwung der modernen Padagogik in den achtziger Jahren dieses 
Jahrhunderts lebte dieser gleichsam noch einmal auf, jedoch es 
ist Alles verganglich. Aber die praktische Verwendung der 
Wissenschaft, insbesondere der Psychologic, ist ein bleibendes 
Verdienst; was gerade die Herbartsche Psychologic zu solcher 
Fruchtbarkeit befahigte, ist die feste Geschlossenheit, die der 
heutigen Psychologic abgeht. Man hat genug das „Divide" befolgt, 
jetzt gilt's das: „Impera": mit beherrschenden Gesichtspunkten das 
Ganze psychischer Tatsachen zusammenzufassen in Systematik 
wie in Begrundung und Zusammenhang. Die Feststellung der 
Grundtatsachen, iiber deren Wesen und Umfang man noch im 
Dunkeln tappt, ob und inwiefern Vorstellung, Fuhlen und WoUen, 
wird vielleicht erst gelingen von Begriffen des „Ich" und der „Per- 
sonlichkeit" aus ; jedenfalls kann dieser verschiedene Angriffspunkt 
nur forderlich sein. Unsere Zeit steht unter dem Zeichen des 
Socialismus, aber mehr theoretisch als praktisch, es gilt das „Ich" 
doch mehr als das Ganze. Von der Psychologic darf man die Be- 
teiligung an dieser zeitgemassen Arbeit erwarten und verlangen, 
dass sic sich nicht mehr mit Redensarten idealistischer Philo- 
sophic begniige. Fur die „Pers6nlichkeit" schwarmt die Asthetik, 

2* 
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Ethik, olme dass Jemand zu sagen wusste, was eigentlich darunter 
zu verstehen sei. An solchen Qrundbegriffen der Psychik lernt 
man yielleicht, me die Psychologie ein- und auszurichten sei; 
die nuchterne Gedrungenheit Herbartscher Psychologie, unter 
deren Nachtheilen wir noch heute leiden und deren Yorzuge zu 
wenig anerkannt sind, ist in jeder Weise ein Pingerzeig, welche 
Wege einzuschlagen sind. 

Die Psychiatrie, deren Erkenntnisse die Psychologie ebenso 
nolig hat, wie die Theologie, weil die bestimmtere Form des 
Normalen durch die allgemeineren Auswuchse des Abnormen 
angedeutet wird, entbehrt der psychologischen Durchbildung. 
Vor Kurzem ging uns ein an sich brauchbares Buch von Dr. 
Hirsch „6enie und Entartung, eine psychologische Studie" durch 
die Hande. Aber wenn die Psychiatrie, aus deren Kreise ein 
Hauptvertreter wie Prof. Mendel das Vorwort zu jener Studie 
schrieb, sich vorlaufig mit solcher Psychologie begnugt, dann 
durfen wir auch die Frage und Forderung aufwerfen: Mehr 
Psychologie allewege ? ! In einem soeben deutsch erschienenen 
fruherenWerkeuberdenselben Gegenstand vonLombroso (beiWigand 
in Leipzig) ist der psychologische Gesichtspunkt, wie es scheint, 
mehr hervorgekehrt, vielleicht auch bei Koch, „P8ychopathische 
Minderwertigkeiten'^ (Bavensburg). In dem Lehrbuch der Psy- 
chiatrie von Dittmar, das wir nur aus einigen Citaten kennen,. 
scheint eine grundliche Erorterung psychologischer Art vorher- 
zugehen, die sich freilich mehr uber die metaphysische Seite 
der Seele verbreiten mag. Es kommt uns in dieser ganzen 
Frage weniger auf die Stoffmenge von Seitenzahlen uber Psy- 
chologie an, als vielmehr auf die Gediegenheit streng psycholo- 
gischer Methode, die die Untersuchungen durchzieht. Mit diesem 
Vorbemerk greifen wir das bekannteste und mit Recht beliebteste 
Lehrbuch der Psychiatrie heraus, das von v. KraflRb-Ebing, das 
gewiss die 5. Aufl. verdient hat; wie kurz wird die Psychologie 
besonders abgehandelt auf 5 Seiten in dem 680 Seiten starken 
Werke! Diese Herbartschen Grundbegriffe stimmen freilich wenig 
zu den sonst gelegentlich vertretenen Grundsatzen der physiolo- 
gischen Psychologie; leider werden sie nicht zur psychologischen 
Padagogik Herbarts erweitert, die bei manchen Erscheinungen 
dem Irrenarzte und dem Pflegerpersonale neben det somatischen 
Therapie ein Heilmittel bieten konnten, da dieselben auf Mangel 
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von Selbstzucht, die zunachst zur „Nervo8itat" ausschlagt, beruhen, 
wenn sie sich auch schliesslich zur Krankheit verdichtet haben, 
weil erbliche Belastung, individuelle Disposition, besondere Er- 
lebnisse den Anstoss zum Ausbruch gaben. Nicht anders steht 
es mit Kjaepelins trefflichem Lehrbuche der Psychiatric, das 
dem Psychologen und Theologen vielleicht deshalb sympathischer 
ist, weil er den Begriff der Geistesstorungen im Verhaltnis zu 
V. Kraffb-Ebing und dem bekannten schon citirten Italiener Lom- 
broso wesentlich einschrankt. Nicht einen Vorwurf gegen ver- 
diente Forscher, zu dem wir uns nicht competent dunken, sondem 
eine Aufforderung, die Psychiatrie in psychologischen Zusammen- 
hangen zu prufen, sollen diese unmassgeblichen Bemerkungen 
enthalten. Der Grossenwahnsinn mag z. B. klinisch in derselben 
Gestalt erscheinen, ist aber unter Umstanden vollig verschieden. 
Diese triviale Wahrheit konnte in neue Beleuchtung, zunachst 
einer Monographic, mit psychologischen Mitteln geriickt werden ; 
ist die Geisteskrankheit etwa Folge einer Hallucination oder 
Specificum einer bestimmten Krankheitsart, oder zufallige Begleit- 
erscheinung eines g^sammten Krankheitsbildes, so ist klar, dass 
Symptom und Ursprung anders beurteilt wird, wenn die Krankheit 
aus dem hoheren oder niederen Ich herauswachst, und sie mehr 
cognitiv oder affektiv oder beides zugleich ist. Man verallge- 
meinert heute mehr oder weniger die Geisteskrankheiten als irgend- 
wie somatische, die jedoch erst Folge statt Ursprung sein konnen ; 
jedenfalls wird die theoretisch-richtige Erkenntnis nicht verfolgt, 
verwertet, begriindet mit anderen psychologischen Resultaten, 
wie etwa: aus welchen Quellen eine Vorstellung entstammen 
kann, welche Erscheinungen in unbedingtem Zusammenhange 
damit stehen miissen. Die psychiatrischen Grundbegriffe der 
Paranoia u. s. w. enthalten freilich an sich psychologische Begriffe, 
aber sie sind in ihrer AUgemeinheit zu erlautern durch andere, 
zu verkniipfen mit einander. Etwa wie der Vertreter aller Wissen- 
schaften, oder der ideellen wenigstens, friiher der Theologe war, 
dessen Wissenschaft eben die friiheste und ideellste an sich 
zufallig war * so ist heute der Reprasentant aller Heilkunde der 
Arzt. Ob die heilsame Abzweigung und Ablosung, die ent- 
wicklungsmassige Differencirung zu Gunsten der Psychologic und 
Psychiatrie bald eintritt, mindestens durch Aufnahmc von be- 
sonderen Fach- und Sachverstandigen in das Direktorium? 
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Welche Eapacitat, und wir kennen solche Praktiker von emi- 
nenter Begabung und Ausdauer, vermochte zwei umfangreiche 
Gebiete wie Medicin und Psychiatrie zu beherrschen ? Von dem 
frommen Psychiater Heinroth, dessen bleierne Tendenzen wir gar nicht 
repristiniren, konnen vielleicht unsere Psychiatriker lemen, dass 
die psychologischen Daten mehr Recht beanspruchen als bisher. 
Die Scheidung von funktionellen und organischen Psychosen, 
die Tatsache, dass bei alien physiologisch-anatomischen Defekten 
und krankhaften Substruktionen der Nervencentren die psy- 
chischen Krankheiten eine selbststandige in den Einzeldaten 
haufig wechselnde Begleiterscheinung darstellen, drangen zur 
Forderung besonderer Beachtung der Psychologie. Vorlaufig 
gleicbt die Psychiatrie iiberhaupt noch dem Zustande der vor- 
kantischen Psychologie, deren einzelne Mangel sich leicht auf 
die Psychiatrie iibertragen lassen (vergl. Hegler, Psychologie in 
Kants Ethik S. 33 f.). Die tJbereinstimmung einer massgebenden 
Klassification, die ihr Licht auch auf die uns fern bleibende 
Therapie werfen konnte, wird weder durch logische, noch lose- 
zufallige, noch physiologische Gruppirung erreicht, sondern wie 
uns dflnkt, durch psychologische Gliederungen. Ein Vorschlag 
ist weder ein Vorwurf gegen die bisherige Methode, noch eine 
aufdringliche Vorlage fiir die Zukunft, in der wir hauptsachlich 
eine Fortbildung der Psychologie zu Gunsten unseres Themas 
wiinschen; mit jenem Vorbehalt stellen wir voran die Storungen 
des ganzen Ich (Blodsinn, vollige Degeneration u. s. w.), dann 
die (leichteren) Erkrankungen einzelner psychischer Gebilde, 
schliessen mit der Atrophic einzelner Nervenstanmie als dem 
Ejrankheitsheerde. Mehr oder weniger hangt alles drei zusammen, 
es kann sich wie immer in der Psychologie nur um das iiber- 
wiegende principielle Hervortreten der Erscheinungen handeln. 
Nicht unnothige Dinge ziehen wir in den Kreis der Erorterung 
mit dem Allen, sondern wer heute Psychologie studirt, bedarf der 
Psychiatrie wie der Hebraologe des Arabischen, und den Sach- 
kundigen erinnem wir, dass die vitalistische sowol als die me- 
chanistische Theorie des Lebens aus der Pathologic Anregung 
und Bestatigung empfing. Man weist heute mehr und mehr den 
Hypnotismus als Fundgrube psychologischer Erkenntnis ab, wir 
stimmen dem bei, da er nur kunstlich geschaffene Experimente 
bietet und eine Nebenform der mannichfaltigen Begleiterscheinun- 
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gen der Psychiatrie darstellt. Hat aber der Hypnotismus mehr- 
fach wegen seiner auffallenden Erscheinungen zur psychologischen 
Erorterung angeregt, so ist dies ein Beweis mehr, dass die Psy- 
chiatrie der Psychologie nicht entraten darf. Es war ofter 
bemerkt, dass auch diese jener noch viel danken werde, da sie 
aus den festgefahrenen Gleisen durch den kraftigen Gegensatz 
des Krankhaften herauskommen wird (vergl. schliesslich von dem 
namhaften Gelehrten Meynert die treffliche Sammlung popular- 
wissenschaftlicher Vortrage uber den Bau und die Leistimgen 
des Gehims (Wien, Braumuller 1892) z. B. S. 249, die Vor- 
trage sind popular in demselben Sinne, als wir es erstreben mit 
unserer Sache und Darstellung, und orientiren am klarsten und 
knappsten iiber die in Frage stehenden Gebiete. 

Die Physiologie femer hat, so sehr die Vertiefung der 
Psychologie durch jene anzuerkennen ist, den Portschritt der- 
selben gehemmt; wenigstens in Deutschland weiss man nicht 
recht, welche Stellung die Physiologie einzunehmen hat, die 
offenbar Mass und Bichtung geben kann. Im Auslande, dessen 
Lobredner wir nur da sind, wo es die Gerechtigkeit erfordert, 
also z. B. nicht auf dem Gebiete der Theologie, ist die Psy- 
chologie weniger einseitig physiologisch als in Deutschland, oder 
mindestens zugleich ebenso psychologisch. Ein Meister wie Bibot, 
dem Andere wie Paulhan, Binet zur Seite stehen, weiss oder 
erstrebt die physiologischen Ergebnisse zu verwerten, ohne in 
falscher Wissenschaftlichkeit die Psychologie zu kiirzen. Bibots 
Les Maladies de la Personnalit^ und La volenti, welche — kiirzr 
lich auch das erstere — deutsch bei Beimer in Berlin erschienen 
sind, gleichen Kabinetsstiicken physiologischer Psychologie, denen 
sich Abhandlungen aus seiner und anderen Pedern in der Bevue 
Philosophique anreihen. In Deutschland ist man auch hier zu 
grundlich und umstandlich, haftet mit einigen Ausnahmen zu 
sehr an notwendigen, aber oft kleinlichen Einzeluntersuchungen 
und brustet sich wie auf dem Gebiete der Psychiatrie mit rein 
physiologischen Erorteruftgen, als ob die Materie wissenschaftlich 
ist. Das AUes zeigt mehr oder weniger der Vergleich der In- 
haltsverzeichnisse und der verzwickten oder klar-einfachen Me- 
thode philosophischer bezw. psychologischer Zeitschrif ten in Deutsch- 
land und im Ausland. Auf dem Londoner Kongress fiir phy- 
siologische 'Psychologic 1892 war man zweifelhaft- uber den Sinn 
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dieser Bestrebung; in der einen Auffassung der physiologischen 
Psychologie als der Psychophysik, wie sie von Fechner begrundet 
ist, verkorperte sich besonders die deutsche Tendenz, in der 
anderen, die vom Ausland vertreten wurde, die oben erwahnte 
Bibots. So notwendig die erstere sein mag, hat sie doch ihr 
Ziel in der zweiten; an einer anderen Stelle kommen wir auf 
diese Frage zuruck, der man mit Becht in besonderen Auf satzen 
Beachtung schenkt. 

Die Netze der Schwierigkeiten webt man zum Teil selbst, 
wenn man durch babylonische Begriffsverwirrung die Sache ver- 
schleiert; die Grossen macben es vor und die kleinen Geister 
gefallen sich vol! Lust darin. Es wird heute in der Mechanik, 
Elektrotechnik, Energetik von Dyn, Volt, Ohm, Erg und Megerg 
geredet und mit Becht, wenn es sich um mathematische Formeln 
handelt, fur die nicht bios eine lange Berechnung, sondem auch 
eine kurze und straffe Bezeichnung einzustellen ist. Aber zweifel- 
haft ist die Cbertragung in ihrem Becht und Wert, wenn es sich 
nicht um quantitative Grossen, die sich nicht schnell denken und 
kurz ausdrucken lassen, handelt, sondem um ein volliges Vola- 
puk der Psychologic, bezw. Erkenntniskritik, das Jeder im Kopfe 
haben muss, wenn er an die Lekture solcher schwierigen Ma- 
terien herantritt. (Soeben erschien eine „Einfuhrung" von Car- 
stanjen in „Avenarius' biomechanische Grundlegung^S Munchen 
(Ackermann); am leichtesten orientirt jedoch eine Beihe von 
Auf satzen in Viertelj. f wiss. Philos. 1894: Avenarius, Bemerkun- 
gen zum Begriffe des Gegenstands der Psychologie). Es mag 
einfach scheinen, den Begriff der E-Werte, des Systems 0, der 
Principialcoordination zu merken, aber noch einfacher ist's, statt 
die Form der Mathematik, dpren Gebrauch materiell langst in 
der Psychologie abgelehnt wurde, zu handhaben, mit wenigen 
Worten mehr zu reden, wie es der Psychologie als beschreibender 
Wissenschaft zukommt. Dor's thut, ist ein Grosser, macht sich 
nichts aus alien Ausstellungen und braucht's auch nicht, erstrebt 
pracise, „theoriefreie" Formulirung und ist ein Meister der Sprach- 
bildung, als welcher er allein Achtung verdient; aber was soil 
werden, wenn Jeder eine Lullische Magna ars von neuer Ter- 
minologie erfindet? Was wir erwahnten, ist ein Typus fiir vieles, 
was unerwahnt bleibt*. 

AUe diesa Ausserungen von dem Wert einer Anmerkung 
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soUten hauptsachlich die Schwierigkeiten veranschaulichen, mit 
denen wir zu kampfen haben; aus dem Vorigen ergiebt sich, 
dass wir zum Aufbau der Glaubenspsychologie nicht bios die Psy- 
chologie aus den neuesten Forschungen und eigenen tJberlegungen 
unter allerlei Schwierigkeiten zusammenzusetzen, sondern einer 
an voUig andere Methoden gewohnten Theologie die Psycholpgie 
als Mortel darzureichen haben. 

B. Besonderes. 

Obwohl unsere ganze Arbeit nur Einleitung ist und vielleicht 
wird oder bleibt, wollen wir doch schnell aus dem Bannkreise 
der Einleitung heraustreten, umsomehr als bereits mancher be- 
sonderen Schwierigkeit gedacht war. 

In Amerika befassen sich wie ein ausfiihrlicher Bericht von 
P. Carus. in den Philos. Monatsheften 1893 S. 257 darlegt, 
zwei Zeitschriften, The Monist und The Open Court, deren Inhalt 
man aus dem Anhange der psychologischen Zeitschriften Deutsch- 
lands verfolgen kann, mit dem in Diskussion stehenden Ver- 
haltnis zwischen Religion und Wissenschaft, jedoch ist weder die 
Wissenschaft noch die Religion pracis genug gefasst, und die 
Grundtendenz ist eine Religionsphilosophie im grossen Stile, in 
der das gesichertste, reifste und abgeklarteste Wissen der Gegen- 
wart wenn nicht als Religion ausgegeben, so doch als Grundlage 
derselben angesehen wird; man erstrebt einen positivistischen 
Monismus, dem man den Namen von Wissenschaft und den 
Mantel der Religion beilegt, es ist dieselbe Verfliichtigung, die 
tausend mal wiederkehrt ; manch' brauchbarer Splitter fallt dennoch 
bei dieser Polirarbeit ab, aber der Grund, warum wir diese Zeit- 
schriften hier besonders erwahnen, ist die Thatsache, dass sie der 
Typus sind von einer Erkenntnisart, die ebenso verbreitet als 
verkehrt ist. Jede Schwierigkeit ist ein Sandhaufe, mit dem man 
spielend fertig wird gegen diesen Berg von Vorurteilen, die — 
„urteilen", bevor sie es soUten und konnten, die — nicht in der 
Sache, in Hand und Kopf des Schreibers, sondern in der theo- 
retischen und praktischen Lebensanschauung des Lesers liegen. 
Es soUen durchaus nicht die Theologen, die Frommen ausge- 
schlossen sein, man ist -an . Reflexion durch Beruf und Zeit- 
stromung gewohnt, und diese trube Reflexion zittert in alien 
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Geistesbewegungen nach, gleich dem Alkohol, der den ganzen 
Organismus in steter Spannung halt, dessen Wirkungsart noch 
nicht vollig erforscht ist, sowenig als die der Reflexion auf das 
ubrige Geistesleben. So wird das „Beste in der Welt", der Glaube 
zu Schanden , man kann und will es (beide Worte werden 
quid pro quo bekanntlich gebraucht) nicht begreifen, dass Glaube 
nichts weiter und damit freilich genug sei als das gehorsame 
Vertrauen des Gotteskindes. Die Schwierigkeit ist so besonders 
und einzigartig, dass sie verdient, um recht hervorzustechen, in 
besonderem Teile hervorgehoben zu werden. Mancher Primaner 
und Fux, die eben erst denken gelernt haben, wagen ihrem 
Herrgott einen Fusstritt in's ode Nichts zu geben, weil sich 
allerdings Gott nicht beweisen lasst wie der Menschen Thorheit, 
sondem hochstens durch die geschichtliche Person Christi, wenn 
dies uberhaupt als Beweis gelten darf . Von zwei Drittel — etwaige 
tJbertreibung widerlege jeder Opponent durch eigenen Thaterweis 
— des Deutschen Volks, fur die Eid, Gott, Katechismus, Kirche 
Hohn und Spott ist, weil sie das Heilige leugnen oder gleich- 
guldg und kaltbliitig ausser am Festtage gehen lassen, leidet 
ein gut Teil, bewusst oder unbewusst, am delirium cognoscendi. 
Der „chri8tliche Glaube und die menschliche Freiheit" von einem 
bekannten Unbekannten (Gotha, Perthes) hat ausfuhrlich in 
praktischer Weise gezeigt, welche Rolle der Wille bei einer 
t^berzeugung zu spielen pflegt, ohne dass damit Alles auf die 
Schuld des Willens gebiirdet werden soil. Der Ernst der Wissen- 
schaft ist uns hier allein massgebend, moge bald die dvvafiig 
der gottlichen Gnade in den Leitungsdrahten der Lebensfuhrungen 
des Einzelnen und unseres teueren Volks jenen Berg sprengen, 
der die wahre Erkenntnis freilegt. Sapienti sat est. — Bis dahin 
unterscheiden wir ein dreifaches Vorurteil in der religiosen Er- 
kenntnis, die Einen mit dem Schlagwort der problematischen Na- 
turen : „Non liquet", die Andern mit dem Scepticismus : „Ignoramus", 
die Dritten mit dem Angstruf nach Objektivitat und mit der 
BannbuUe auf Subjektivismus oder Psychologic. Die Ersten messen 
die religiose Erkenntnis mit der gewdhnlichen, ohne zu bedenken, 
dass das wirkliche Unsichtbare ganz anders erkannt sein will, 
zumal da auch in der psychischen Spiegelung sich jenes Trans- 
scendente anders darstellt. Mag man sonst die erkenntnis- theo- 
retische „Bildertheorie" zur Erklarung des Erkennens verwerthen, 
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das Ding des Glaubens kann sich nicht im ,3ilcl6'' reflektiren, 
sondem hochsteiis im „Zeichen". Es giebt nichts Verkehrteres als 
die Bedensart, die in den mannichfaehsten bewussten und unbe- 
wussten Wendungen wiederkehrt: Man kann Gott nicht sehen, 
beweisen, begreifen, oder nur „approximativ", darum ist hier be- 
sonders AUes zweifelhaft. Freilieh Gott ist ein Geist, und alles 
Geistige und Geistliche kann nur auf dem Boden der Psychologies 
der Geisteskunde verstanden werden. Gegen „Unglauben", 
Zweifel, Materialismus, Socialdemokratie ist aber nicht „Herbarts 
Metaphysik", nicht „Kants Kriticismus", die beide viel zu com- 
plicirt sind fur den denktragen Durchschnittsmenschen, als Elraut 
gewachsen, sondem allenfalls kriticistische Metaphysik^ d. h. 
Psychologie. Die Anderen gehen auch von der falschen Voraus- 
setzung aus, als ob man ein Gut, wie es die Religion ist und 
gibt, mit gewohnlichem Massstabe messen konne ; aber wir werden 
sehen, dass dies immer ein unmittelbar Gegebenes ist, an das die 
landlaufige Erkenntnis nicht heranreicht, das derselben auch gar 
nicht bedarf ; Gut und Erkenntnis sind von der ersten psychischen 
Regung an verwandt, aber nicht identisch. Man lasse doch alle 
Redensarten von „inadaquater" Erkenntnis des Cbersinnlichen, 
die Itants Kriticismus geradezu in's Gesicht schlagen, eine wissen- 
schaftliche Formel, die iibrigens im praktischen Leben mehr 
wuchert als man denkt. Drittens ist's ein beliebter Vorwurf, 
den wir uns als verketzerter Martyrer zum Vorzug auslegen, dass 
die psychologischen Dogmatiker — so mochten wir genannt sein 
— Subjektivisten seien \ Die Reformation Luthers hat die Auf- 
gabe gestellt, den Glauben psychologisch zu verstehen, statt wie 
fruher und heute im Katholicismus die Geheimnisse en bloc 
hinzunehmen. Die Frage nach Christus als dem Heile hat sich 
zugestutzt zur Frage nach dem personlichen Yerhaltnis zu Christo, 
Bach der Heilsgewissheit. Wir stehen heute mehr denn je in 
einer Durchgangsstufe der Halbheit, wo sich das von Luther 
befreite Ich mit der fides quae creditur auseinanderzusetzen hat; 
der Glaube ist dadurch nicht zur Phantasie und Einbildung de- 
gradirt, sofern ja der Glaube von Aussen, von Gott gewirkt und 
als solcher in den Erfahrungen erlebt wird. Nil est in intellectu, 
quod antea senserimus. Dass man in Berkeley -Fichtescher 
Weise alle Glaubenserfahrungen aus sich heraus-icht und heraus- 
subjectivirt, wird doch Keiner dem Andem zumuten. Unsere 
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frommen Vater haben die Glaubensdinge gewiss mit denselben 
Augen gesehen, wie wir. Aber z. B. das Kind, das in seiner onto- 
genetischen Entwieklung die phylogenetisehe nach einem be- 
kannten besonders von Herbart betonten Gesetze uberspringt 
{„da8 Kind ein kleiner Morgenlander", Jean Paul) sieht den 
Menschen etwa bestehend aus einem kleinen und einem grossen 
Kreise als Kopf und Leib und je zwei Strichen als Armen und 
Beinen, allmahlich lernt es mehr sehen und besser darstellen, 
je hoher die Kulturstufe ist, auf die es gestellt ist. Das Wahr- 
nehmungsvermogen verfeinert und steigert sich so, und unsere 
Aufgabe ist's, nicht auf dem kindlieh-rohen Standpunkte begriff- 
licher Metaphysik stehen zu bleiben, sondern denselben zu uber- 
springen, entsprechend der Kulturstufe der Psychologie; wir ent- 
decken mehr des Gesehenen, wir scheiden bewusst und legen 
durch genauere Wiedergabe Zeugnis ab von dem, was wir ge- 
nauer sahen. Fruher war es das einfache Gegenstandsbewusst- 
sein, das ja noch heute als ein festes Gegebenes besonders fur 
cliarakterfeste Manner der Praxis einseitig verloekend ist. Gleich 
dem Kinde und dem kindlichen Volke, das einen Wald durch 
einen vertikalen und etwa drei Querstriche abmalt, begnugte man 
sich damit; heute hat sich dies Gegenstandsbewusstsein differen- 
cirt, verzweigt, und im Werturteil Ausdruck verschaffl ; es andem 
sich somit auch einzelne Begriffe, aber dies liegt in der Folge 
der Aufgabe, die nicht willkurlich Menschen sich aus den Finger- 
spitzen saugen, sondern die durch den Finger dessen vorgezeichnet 
ist, dess Himmel und Erde, Gedanken und Herzen sind. 

Der einzig berechtigte Einwurf gegen den Psychologismus 
der Dogmatik konnte der einer gewissen Gesetzmassigkeit sein, durch 
die nicht bios mehr oder weniger Abstumpfung bezw. Verfalschung 
des Gefuhls bei Theologie und Gemeinde eintritt, — wie die 
Erkenntnis psychischer Gesetzmassigkeit es einmal mit sich 
bringt, ohne das Glaubensleben gerade fordem zu konnen, 
— sondern auch der XJmfang der Dogmatik beschrankt wird, 
da die Psychologie nicht iiberall folgen konnte. Aber wenn 
demgegenuber die Neuheit der Betrachtungsweise, die alle Ober- 
flachlichkeit und Schonrederei niedel-schlagt und auch anhalten 
wird fur jeden, da die wissenschaftliche Darbietung paycholo- 
gischer Form dem reiferen Alter vorbehalten bleibt, — wenn jene 
Neuheit nicht Ersatz bietet, so ist's ein unvermeidlicher Schatten, 
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der neben dem aufgehenden Lichte in dieser unvollkommenen 
Welt herzugehen pflegt; unsere Pflicht ist's, von Neuem diesen 
Schatten zu bannen durch genaue Analyse des Gegebenen. 
Die Einsicht in die Psychologie wird je langer je mehr wachsen 
und die vorlaufige Beschrankung zu einer heilsamen Vertdefung 
gedeihen lassen, die alle metaphysischen XJrsprungsschalen und 
-qualen des Bosen und dergl. sprengt und abschiittelt. 
Schliesslieh unterschatze man bei diesen Erorterungen nicht die 
Tatsache, dass die Theologie, die bisher mehr oder weniger ge- 
heimnisvoU im Denken der Theologen abgescUossen war, durch 
das offentliche Verfahren unserer Zeit an's Licht geruekt wird; 
dadurch leidet die Frommigkeit, die Goethe in der Ehrfurcht er- 
blickte, wenn sie nicht in psychologisch klarer, ausdrucklicher 
Fassung ausgelegt und an's Herz gelegt wird. 
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11. Grundfragfen. 



1. Fsyohologisoher Art 

A. Erkenntnistheorie des Innern. 
a. Aufgabe. 

Der Kampf erkenntnistheoretischer Meinungen hat sich ge- 
legt^ hie und da noch ein Vorpostengefecht einer Doktordissertation 
K)der Privatdocentenabhandlung, oder ein Scharmutzel um einen 
etwas vergessenen Punkt, im AUgemeinen ist Friede geschlossen 
unter den Bedingungen, die ohngefahr Stumpf, „Psychologie und 
Erkenntnistheorie", Miinchen 1891, Abhdlg. der K. Akademie, 
«chon durch den Titel andeutet, vgl. 8. 44. Das Problem der 
Erkenntnis wird sich aber nicht knechten lassen bei aller Freiheit, 
die es unter der Herrschaft der Psychologie geniesst; es ist ja 
das Generalproblem aller Wissenschaft. Wenn es auch mit 
jenem Anspruch noch nicht hervorgetreten ist, die Prage liegt 
nicht fern: Woran erkennen wir die psychischen Thatsachen, die 
Bedingungen und Mdglichkeit der Erkenntnis der Aussenwelt? 
Die Psychologie des Erkennens wird hinubergespielt auf die innere 
Wahmehmung, an der so wie so Erkenntnistheorie und Psychologie 
Anteil haben. Die Prage ist nicht ohne Bedeutung, da eine 
Menge anderer Fragen hineinspielen. Es handelt sich zunachst 
um die Alternative zwischen der Darwinschen Schule, zu der 
unsere schlichte Erfahrung in diesem Punkte sich bekennt, und 
dem interessanten Artikel des bekannten James im Mind 1884 
April: What is an Emotion? Vielleicht ist im Verlaufe dieser 
Debatte das Verhaltnis von XJrsache und Wirkung auf das 
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von Bedingungen und Diogen des Erkennens ofters ubertragen ; Grund 
genug, dass wir uds davor huten ^. Bekanntlich hat ferner Darwin 
uber den Ausdruck der Gremutsbewegungen gebandelt, nachdem 
schon Andere, z. B. Herbert Spencer in seinen Principles of 
Psychology und Piderit diese Frage lebhaft angeregt batten, und 
ein neuerer Aufsatz des Mind formulirt gelegentlich jene Frage: 
Expression is caused by emotion? oder Emotion is caused by the 
expression? Wir bemerken, dass diese Frage nicht bios das 
Problem der Affekte angeht, sondem sich verallgemeinem liesse. 
Die konkret-anschauliche Frage scheint unyermittelt in die Debatte 
hineinzuplatzen , jedoch die modeme physiologische Psychologic, 
die einen psycho-physiologischen Parallelismus statuirt, will gerade 
das Psychische an dem Physiologischen erkennen. Wir glauben 
uns keiner Gewaltsamkeit schuldig zu machen, wenn wir in die 
Beleuchtung dieser drastischen Frage eine weitere, und zwar 
die Hauptfrage rucken. Innerhalb der Psychologic fragt man, 
ob die psychischen Vorgange unmittelbar erlebt werden oder etwa 
ihnen ein yon diesem Erlebtwerden entschiedenes Sein zukommt, 
ob sie „erscheinen" oder doch nur in Einer Weise vor sich gehen, 
die Seele daher auszuschalten ist. Hit der Bejahung ist die 
frdhliche Zeit des Idealismus geschildert, die in Bezug auf die 
Erkenntnis der Aussenwelt mehr und mehr dem Bealismus ge- 
wichen ist. Wir danken es Locke, dass er die angeborenen Ideen 
vernichtet hat, wir danken es Hume, dass er die Substandalitat 
des Ich ein fur allemal zerstort hat, aber ob damit der Begriff 
der „Seele'* uberhaupt, den man doch in der griechischen Be- 
zeichnung des Psychischen noch conventionell gestattet, der Begriff 
geistiger Energie oder Kraft, das je ne sais quoi, nescio quid des 
Unbewussten u. s. w. vernichtet ist, das ist noch nicht aus- 
gemacht. 

Baumt man also der physiologischen Psychologic einen zu 
breiten Baum ein, als ob sie erst Erkenntnismittel erschlosse, 
statt die XJrsachen und Bedingungen darzulegen, so ist die Gefahr 
nahe, dass man die psychologische Erkenntnis auf die Er- 
scheinungen beschrankt, statt diese zu umspannen durch den 
Bahmen der Seele, die der Trager des „Seins", der Vorgange ist. 
Aus dem „operari'' soil und muss jenes entschieden werden, ohne 
dass das„Esse" weiter beschrieben werde; die logische Form einer 
Hypothese, die zum Yerstandnis der Zusammenhange notig ist 
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und die AusBenwelt festigt, genugt auch fur diesen Fall der ein- 
fachen absoluten Position, des Existentialiirteils. 

Die physiologische Psychologie redet von einem ParallelismuB 
der psychischen und physischen Erscheinungen auch da, wo der 
Resonanzboden der seelischen Yorgange im Centralnervensystem 
nicht local zu finden ist; man meint der Psychologie den 
festen Grund der Wissenschaft zu sichem, indem man sie solcher 
Behandlung, die mathematischer Messung und mechanischer An- 
schauung zuganglich ist, wurdigt, aber man yergisst, dass beide 
Beihen heterogen sind fur die Erkenntnis, wenn auch nicht fur 
die Kausalwirkung. Man hat die Eigentumlichkeit einer Nation, 
Flora aus dem Boden erklart, den sie bewohnt, aber bei aller 
Wechselwirkung sind beide Faktoren grundverschieden. Das 
Instrument ist nicht der Kunstler, und das Reibzeug nicht der 
Reiber der Elektrisirmaschine. Es gilt genau die Grenzen ab- 
zustecken, die Physiologie und Psychologie zu scheiden und zu 
einen, die Unbekanntschaft dieses Parallelismus im Einzelnen und 
besonders auf hdherer Bewusstseinsstufe zuzugestehen ; diese ganze 
Frage ware einer besonderen Monographic wert (vergl. Revue 
Philosophique par Ribot 1893, Bd. 35 den betr. Aufsatz von 
Paulhan). Wir aber werden hiebei nicht bios uber die Methode 
der Glaubenspsychologie gefordert, sondem zugleich fallt ein 
Vorteil materieller Erkenntnis des G^sammtbildes psychischer 
Daten ab. 

Es ist Thatsache, dass keine sog. Wahrnehmung entsteht 
ohne den Reiz, welcher Erregungen der subcortikalen Nervencentren 
bewirkt; ist aber einmal eine psychische Erscheinung Thatsache 
geworden, so mag die Gehimwindung und Furchung bei den hochst 
begabten Wesen noch so tief sein und bei jeder geistigen Er- 
regung eine nutritive Molekularbewegung der Rindencentren vor 
sich gehen, irgend welche Grundlage der Erkenntnis lasst sich 
aus dem Materiellen in Bezug auf Urteil und sonstige hdhere 
Funktion nicht entnehmen. Wo der aussere Reiz interjicirt, 
lokalisirt wird, ist die Physiologie am Platze, aber wo die psychi- 
schen Thatsachen fortwirken in ihrer eigenen Domane, da ist 
naturgemass die Physiologie ohne Kraft und die Erscheinungen 
der letzteren Art sind bei weitem die haufigsten. Reproduktion^ 
Association, „ Apperception'' sind durch physiologische Formeln nicht 
zu verstehen und zu beschreiben. Die im Princip iiberwundene 
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Associationspsychologie taucht hie und da wieder auf ohne die 
Korrektur, die die Aufnahme des Aktivitatsbegriffes mit sich 
bringt; auch hier ist das Problem auf das Physiologisch-Mecha- 
nische transformirt, aber freilich damit die LosuDg ziiruckge- 
Bchoben. An die Phrenologie alter und neuer Tage erinnem 
lebhafb die Auewuchse der modemen physiologischen Psychologie. 
Comte, und in anderer Weise Fechner, Horwicz und Wundt haben 
die Physiologie in den Dienst der Psychologie gezogen. Aber es 
ist doch ein Unterschied , ob man eine quantitative Messung der 
Psychophysik zum Mittelgliede der XJntersuchung nimmt, deren 
Moglichkeit und Wahrscheinlichkeit auf psychologischem Boden 
selbstverstandlich im Zusammenhang der ubrigen Erscheinungen 
erprobt wird, oder ob man ein qualitativ psychisches Phanomen 
bestimmt nach den physiologischen Thatsachen. Es ist anerkennens- 
wert, dass man sich vom Materialismus losgerissen hat, der die 
seelischen Erscheinungen aus etwaigen chemischen Yeranderungen 
des Gehims erklarte, aber ein mehr oder weniger formeller Rest, 
eine feinere erkenntnisartige Sorte yon Materialismus ist es, der 
Wissenschaft mit solchen unbewussten Grundsatzen Glanz zu 
geben, die noch nicht einmal zur GiBsammtanschauung passen. 

Was Alles fiihrt ein sehr beachtenswerther Psycholog auf 
Spannungsgefuhle zuruck, die subjektiv und relativ an sich erst 
die Begleit- oder Folgeerscheinung der festzustellenden Thatsache 
darstellen! Es ist notwendig, die Psychologie, die sich an solcher 
Elektrotechnik zu verbrennen in Gefahr ist, an den Sinn solcher 
Ausdrucke zu erinnem. In Elektrotechnik u. dergl. ist es richtig, 
die Yorhandenen Daten mit solchen Begriffen zu messen, aber in der 
Psychologie kommt durch die Auslosung der Spannung zu Stande, 
was man als qualitative, subjectlose Thatsache ansetzt. Damach wird 
Jeder folgende Ausfuhrung, die von uns be- und mit Zusatzen 
verschnitten ist, beispielsweise bemessen: Der innere Wille, der 
richtig getrennt wird von dem ihm entwicklungsmassig nahe- 
stehenden, aber doch zu unterscheidenden aussem Willen, besteht 
1) aus einer bestimmten Anordnung der Vorstellungen, 2) aus 
Innervationsempfindungen, nicht in Bezug auf Wahmehmung der 
Willensimpulse, sondem in Bezug auf die Erinnerungsreproduktion 
der peripheren angeregten Bewegungsvorstellung, die sich zu- 
sammensetzen aus Muskel-, Gelenk- und Hautempfindungen, also 
nicht in Bezug auf zukunfdge, sondem vergangene reflektorische 

Vorbrodt, Pqrch. d. GlAobens. 3 
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oder willkiirliche Bewegungen. Man vergisst dabei ganz, dags 
Physiologie Hilfswissenschaft fiir die Anfange psychischen Lebens ist. 

Die Tendenz und Gtefahr solcher Wissenschaft ist, Alles auf 
messbare Yorstellungen bezw. Empfindungen zuruckzufiihren, nicht 
wie Herbart, der mit Mathematik die vermeintlich allein und schon 
gegebenen Yorstellungen berechnete, sondern ohne die Bestimmtheit 
und Klarheit der t)^ber8iclit. Jener Tendenz wird die Selbststandigkeit 
des Willens geopfert, die Selbstherrliehkeit des Ich, das nur dem 
starren Auge gleicht, ohne einzugreifen, zu ordnen die Komplexe 
der fliichtigen Erscheinungen, oder, wie Ribot sagt, das nur die 
Sachlage anerkennt, aber sie nicht schafit; es scheint rationeller, 
die Kraft in ein lebendiges Ich als in todte Gesetze oder mecha- 
nische Association zu setzen. Ribot, der in seinem „Willen" den 
Willen als selbststandige Erscheinung leugnet, aber mehr psycho- 
logisch als physiologisch deutet, erklart denselben scharf aus dem 
Charakter, der doch irgend wie ein Stuck oder begrifflicher Aus- 
schnitt der Seele ist. Man kommt nimmer aus dem Bannkreis 
des Zustandes, der Anlage heraus, wenn man auch das Ergebnis, 
die „Summe" verwechselt mit dem Grundriss, Anfang, Sein, in dem 
die Faktoren figuriren. 

In wunderbarer Mischung und wahrheitstreuer Auerkennung 
wird das Qualitative im Seeleuleben nicht geleugnet, aber nicht 
analysirt und verwertet. Die Physiologie hat jedenfalls ihre Be- 
deutung nicht nur als vorlaufiger Regulator zur Erforschung des 
inneren Lebens, sondern auch methodologisch, um die psychologi- 
schen Anschauungen zu klaren, zu bessem, zu vervollkommenen ; 
aber man vergisst bei den fliessenden Grenzen beider G^biete 
Ziel und Grundlage, wenn man Psychologie im Allgemeinen durch 
die Mittel der Physiologie umschreibt und das Geistige erklart aus 
raumlich-metaphysischen Yorstellungen auf dem Boden der Empirie. 
Der Kriticismus Kants, der g^n Rationalismus und Dogmatismus 
sich wehren sollte, den Lotze in der Ethik mit Erfolg zur Geltung 
bringt, ist ganz in der Psychologie vergessen; man will ableiten, 
verlangt Ursprungszeugnisse, wo man doch nur die gegebenen 
Thatsachen anerkennen, ihre Bedingung und Mdglichkeit unter- 
suchen soil. Der psychologische Dogmatismus ist durch Herbart 
uberwunden, der psychologische Rationalismus, der die Physiologie 
in ubertriebener Weise benutzt, ist noch nicht abgethan. Die 
simple Selbstbeobachtung, die sich im Sprachgebrauch condensirt, 
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darf man nicht verachten. Zu sagen, dass Jer Laie nichts von 
Psychologie verstehe, ist so billig, wie die Behauptung eines mo- 
demen Kunstlers, der raisonnirt, dass man seine Verkunstelung 
nicht verstehe. Das eigentliche Motiv angeblicher Wissenschaft 
fiihrt, wie wir sahen, nicht bios zur Leugnung der psychischeu 
Totalitaten, deren man nicht entraten kann, sondern auch zur 
Leugnung mehrerer psychischer Grunddaten. Die zwei Fragen 
nach der Erkenntnismoglichkeit und nach dem Ursprunge der- 
selben in der Seele hangen nicht zufallig, sondern innerlich mit 
einander zusammen und sind grade deswegen zu trennen.. Kauf- 
mann und Unternehmer sind verschiedene Personen, der Eine 
misst, wiegt, rechnet, und kummert sich wenig um die Entstehung 
des Objekts ; mochte der Physiolog nicht durch Vermengung seiner 
Arbeit den Erfolg, verkurzen, der so sichtlich in der Beschrankung 
vor Augen liegt. 

Man spricht vom elektrischen Strome, der doch nur eine 
veraltete Anschauung von einem Fluidum der Kiirze der Aus- 
drucksweise wegen fortsetzt. Man spricht von Spannung, von 
Polen; es ist AUes allenfalls ein Bild, das Schnelligkeit, Be- 
ziehung, XJnterschiedenheit ausdriickt. Wir sind fern von Bilder- 
sturmerei und bedurfen der Gleichnisse des Unsichtbaren , das 
doch offenbar da ist, wenn auch nicht in der Form alter An- 
schauung, wol aber in einer Gestalt, die die Wissenschaft der 
Seele zuschreiben soil. Warum straubt man sich in der Psychologie 
vor der Annahme derselben, welche immerhin nur den Bahmen 
und die Flache bezeichnen mag, innerhalb deren sich das Bild 
darstellt? Das sich ausziehende Femrohr bleibt trotz aller Aus- 
zuge, was es ist, nicht minder als die Seele trotz aller Ausserungen, 
die — eine die andere heraussendet. Man redet von Mental Activity 
vgl. den Aufsatz dariiber Mind 1889 Bd. 14, aber noch nicht 
allgemein principiell genug. Man will die Seelenvermogenstheorie 
vermeiden durch Vermeidung der Seele und fallt um so tiefer 
in die Vermogen der Vorstellungen etc. Goethe redete in seiner 
Weise viel von Spiral- und Vertikaltendenz der Pflanzen, das war 
ihm Erklarung genug; aber schon Moli^re in seinem Tartuffe 
verspottet solche Vermogenstheorie und lasst den Grund solcher 
Irrungen durchblicken, wenn er Tautologien einmischt. In ihren 
Lrtumern ist die physiojogische Psychologie ein Tautologisiren 
von Vorstellungen durch Vorstellungen u. s. w. Die Pflanze ist 

3* 
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sicht bios eine begriffliche Zusammenfassuug von coordinirten 
Systemeii, sondem eine Bealitat vol! Selbststandigkeit des Organismus. 
In anderem Zusammenhange ist Viertelj. f. w. Phil. 1892 Bd. 16 
8. 193 ff. uber „Begriff und Gegenstand" gehandelt; in dem einen 
Falle liegt der Begriff gleichsam hinter der Bealitat, in dem 
andem vor der Bealitat Welehe erkenntnistheoretisehen Grund- 
principien man auch in der Logik vertrete, ob formale oder 
reale, gleichviel, dieser Gegensatz begegnet immer wieder. Fur 
uns ist die Seele uicht bios Begriff, sondern Gegenstand. Wenn 
es einen psychologischen und logischen Begriff gibt, so bedeutet 
jener den Gegenstand, den man naturlich immer nur begrifflich 
erfasst im Begriffsgegenstand , es ist ein Gegenstand, Eigenname; 
dieser ist die begriffliche Fortbildung einer Einzelwahrnehmung, 
der BegriflPsinhalt, der logisch - sprachlich pradikativen Wert 
hat. Viele Beispiele bietet die Nationalokonomie, in der haufig 
die Bealitaten okonomische Gesetze darstellen; aber der Volks- 
wirthschafder wurde sich die Zumuthung yerbitten, als ob in den 
Theorien, Gesetzen der Arbeit, Preisen nur Spinnengewebe von 
Gedanken vorlagen. 

Nur vorbereiten woUten wir eine Frage , . die zu losen der 
nachste Abschnitt versuchen will; es kam darauf an, die Frage in 
ihrem Zusammenhang mit anderen schwebenden Fragen klarzu- 
stellen, um eine Theorie endgiltig erledigen zu helfen, die von 
ungemeiner Bedeutung fur die Psychologie in jeder Beziehung sein 
oder werden durfte. Es konnte wegen der yielen Zusammen- 
hange der Hauptzusammenhang durchbrochen scheinen, hoffentlich 
gelingt es, denselben als roten Faden immer wieder herauszufinden 

b. Versuch einer Losung. 
Es ist eine eigentumliche Erscheinung der Geschichte der 
Psychologie, dass man bald dieser bald jener psychischen Er- 
scheinung den besonderen Vorzug einer primaren Thatsache ge- 
geben hat, selbst da wo man auch anderen Erscheinungen mehr 
oder weniger diesen Charakter zuspricht. Yerhaltnismassig spat 
wurden das Gefuhl und das XJrteil in die Reihe ursprunglicher 
Phanomene eingeordnet, und doch konnten weder die jungsten noch 
die alteren bisher einen festen Platz in der Beihe jener behaupten. 
Ist die Selbstbeobachtung, in der bald das eine bald das andere 
uberwiegen mag, so verschieden? Wir lieben die geschichtUche 
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Vermitteluug als eine Wahrheit, die man von Hegel lemen und 
behalten kann und mochten auch den Einseitigkeiten eines Herbart 
mit dem Primate der Vorstellungen, eines Lotze, Horwicz mit dem 
der Gefuhle, eines Wundt, Hoffding mit dem des Willens, und 
wie sonst die Erseheinungen genannt sind, gerecht werden. In 
dem unen^ckelten Geiste mag das Eine oder Andere embryonal 
sich noch verpuppen, aber das kann gar nicbt die Absicht der 
Psychologen sein, die Keime als solcbe zu betrachten, vielmehr 
die Keime als Ansatze und Urspriinge weiterer gegebener Ent- 
wickelung. So starrt immer wieder die zuruckgeschobene Frage 
entgegen: Wie kam jene verschiedene Selbstbeobachtung zu 
Stande? Wie erklart sich jene Drei- oder Mehrzahl von urspriing- 
lichen Erseheinungen? Es gilt in einem Postulate die Losung 
zu finden, die nicht bios diese Fragen befriedigt, sondem auch 
tausend andere, die im Bereiche der Psychologic begegnen beim 
Unbewussten u. s. w. Ob nicht jedes der drei oder vier Pha- 
nomene wirklich gleich ursprunglich sein kann? Es setzte dies 
aber ohne Weiteres entschieden einen Trager voraus, oder wie 
man die seelische Kraft nennen mag. Ein formal-logisches Band 
von Geistigkeit verlangt schliesslich einen realen Untergrund; vier 
Dinge konnen nur an einem Andem haften, wenn das Zusammen- 
sein ihrer Gesetzmassigkeit nicht in Frage gestellt sein soil. Es 
ist uns naturlich bekannt, dass', was wir sagen, schon oft gesagt 
und noch ofter als unwissenschaftlich untersagt ist, aber das kann 
nicht von erneuter Priifung abhalten, wenn neue Grunde bei- 
gebracht werden. Verschiedene Motive mogen Herbart zur An- 
nahme der „Vorstellung" als einziger Ausserung der Seele bewegt 
haben, aber sicher auch das, dass er so besser die immerhin 
metaphysische Voraussetzung der Seele retten konnte; heute 
vollends, wo wir aus den Kinderschuhen eines falschen Positivismus 
heraustreten lemten, darf der hypothetische Charakter der Seele 
nicht storen, wenn alle anderen Erseheinungen und Annahmen 
dazu drangen. Dabei sind wir uns bewusst, dass die Analogic 
des Verhaltnisses von Ding an sich und Geist und des Verhalt- 
nisses von Seele und ihren Erseheinungen zunachst zweifelhaft 
ist; jedoch wie man in beiden Fallen von Objekt und Subjekt 
redet, so ist auch die Analogic sowohl im Ganzen wie im Ein- 
zelnen in Bezug auf den einen Punkt der Erkenntnis zuzuge- 
stehen; irgend welche metaphysischen Voraussetzungen uber den 
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Chaxakter des Greistes soUeii damit nicht gemacbt sein, sondem 
nur das Dasein festgestellt werden. Wie jedoch der aussen- 
weltliche ErkenntDisidealisinus durch Beweisgrunde kaum zu 
schlagen ist, so wird allerdings auch hier ein strikter Beweis 
von gewissen Zu- und Abneigungen abhangen. 

Es ist heilsam fur die neuere Psychologie, dass man heute 
jedes Ding ausschaltet, was raumliche Vorstdlungen des Psy^hi- 
schen erweckt, was nach Seelenvermogen aussieht. Aber bei aller 
Heterogenitat des Materiellen und Seelischen ^arf man mit dem 
Yorbehalt, dies Seelische nur in der einzigen Spraclie des Materiellen 
ausdrucken zu konnen, einen Schluss wagen auf das Ding an 
sich der Seele, auf die Aussenwelt im Innem. Nicht das „Was" 
ergrunden wir, sOndem wir brauchen zum Verstandnis des psycholo- 
gischen Ganzen das ,,Da8s'^ Es werden auch heute da, wo man es 
nicht erwarten sollte, zwei Fragen vermengt, die nach der Existenz 
bezw. Kausalitat und die nach der Substantialitat In der Er- 
kenntnislehre indessen, die zunachst gar nichts mit der letzteren 
Frage zu schafien hat, lasst sich der Schein nicht vom Sein, die 
Erfahrung nicht vom Transscendenten trennen. 

Die Schwierigkeit lasst sich losen innerhalb des normalen 
und abnormen Geisteslebens. Gegeben sind die „Funktionen'', 
„Phanomene",„Vorkommnisse"(Wundt in seiner „Thier8eele"); esgilt 
das irgendwie dahinterliegende, aber zunachst nicht beweisbare X 
zur hochsten Wahrscheinlichkeit^ zur Annahme als einer Hypothese 
zu erheben, das die Erscheinungen fordert, bewegt, erhalt Es 
ist das Gresetz der Erhaltung bezw. Umsetzung der Kraft, das 
wir auf das Geistige ubertragen. Will man sich nun hinter die 
Heterpgeneitat des Materiellen und Seelischen verstecken, so ist 
diese Beweisfiihrung insofern schwach, als wir nur das Materielle 
formeU als Ausgangspunkt der Yerstandigung wahlen; es fallt 
ohne diesen die ganze Psychologie bin, in der jene Kausalgesetze 
nur dann corrigirt werden diirfen, wenn die inneren Erfahrungen 
nicht mit den G^etzen harmoniren. In der That macht sich 
gelegentlich und haufig die gesammte Psychologie der etwaigen 
Unwissenschaftlichkeit schuldig, indem Keiner des Begriffs der 
psychischen Thatigkeit, Kraft entbehren kann; unbewusst schlupft 
dergleichen mit gewisser Ironie dem Psychologen da in die Dar- 
stellung, wo er die Seele mundtot machen will; man erinnere sich 
auch der mentalen Inexistenz Brentanos, Psychol. S. 115, des Subjekt* 
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Objekts Hamiltoss, man spricht von einer geistigen Energie, vori 
einem Wachstum des Innern; es ist ein billiges Spiel, dies auf 
die Erscheinungen zu beziehen statt auf das, was erscheint in den 
Erscheinungen. Ein unverdachtiger Zeuge wie Eibot, „der Wille" 
S. 25 (Deutsche Ausgabe) constatirt eine Wesensahnlichkeit, 
AfQnitat der Anpassung, in Folge deren eine Wahl des Willens 
mdglich sei. Immer kommt man zu einer Totalitat, Einbeit, die 
nicht erst psycbologiscb als Abstraktgespinnst gewoben wird, 
sondem die psyebiscb scbon da ist. Jedes „Motiv" der Handlung, 
das ,,Herz", aus dem die psycbiscben Erscheinungen ausstrdmen, 
wird vernichtet wie uberhaupt die psychologische Terminologie 
der Ethik sammt ihrer Auslegung ohne die Seele; auf dies Ding 
an sich fuhrt Alles, und nur die fortwahrende Verwechslung und 
das Ineinanderschillem von Vorstellung als Vorstellendes und 
Vorgestelltes etc., worauf man getrost jede beliebige psychologische 
Ausfuhrung ansehen kann, tauschen iiber den Thatbestand. Man 
treibt heute mit den Atomen und Molekulen haufig in der Natur- 
wissenschaft ein missverstandliches Spiel, als ob diese mehr, denn 
hypothetische Grossen bezw. Kleinheiten waren, die jedenfalls irgend 
eine Wirklichkeit darstellen, ohne dass man sie mit den Atomen 
decken konnte ; wir nehmen die Sede, den Geist nur in Anspruch, 
um die Existenz festzulegen, und lassen die XJmkleidung der sub- 
stantiellen Form fur das Nachdenken eines Jeden frei. Das 
ehemische Laboratorium vermag bei aller peinlichen Analyse und 
feinen Darstellung nie Leben zu erzeugen, weil man hinter jenes 
X kaum kommen wird. Die Physiologic stutzt unsere Ansicht, 
statt sie zu vemichten. Thatsache ist, dass die Funktionen in 
dem Himmantel mit dem Sitz des Bewusstseins (zur weiteren 
Orientirung verweisen wir etwa auf das bereits citirte Buch von 
Meynert, uber das G^him 8. 85 ff.) andere sind als die in dem Hirn- 
kern, und wiederum in einzelnen Centren desselben eine verschiedene. 
Ist nicht die Einheit des Bewusstseins verstandlich, annehmbar, 
wenn dieselbe Geisteskraffc auf den verschiedenen Klaviaturen ver- 
schieden klingt, statt dass verschiedene „Vorkommnisse" in den ver- 
schiedenen Hirnregionen auftreten? Es ist eine elektrische Kraft, 
die warmt , leuchtet , chemisch scheidet, Apparate bewegt je nach 
den Unterlagen, auf denen sie arbeitet; so ist die Greisteskraffc 
mannichfach thatig in verschiedenen Erscheinungen, sie selbst 
wachst, veredelt je nach der tJbung oder Vemachlassigung der 
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edleren Teile. Ehe die Nerven in Bewegimg reagiren, so ist, 
den pyschisch-physiologisclien Parallelismus vorausgesetzt, immer 
eine Kraft in den Nerven latent, die auf einen Reiz antwortet. 

Die Gesehichtswissenschaft begnugte sich fruher mit den 
Haupt- und Staatsaktionen, wahrend sie, wenn sie sich iiberhaupt 
dazu aufraffbe, die Kulturverhaltnisse in einem Alles durch ein- 
ander werfenden Sehwanzkapitel abthat; heute sieht man in po- 
litischen Tliaten und Schicksalen nur Bltite und Fruchte des G^- 
sammtlebens einer Nation; ihr Organismus ist von realer Be- 
deutung, spukt uicht bios in dem Kopfe des geschichtsconstruirenden 
Gelehrten. In der Nationalokonomie kann man die Theorien be- 
sonders eines A. Smith, dessen philosophische Neigungen eine 
t^ertragung erleichtem konnten, die Kapitel uber Produktion, 
Arbeit leicht in's Psychologische ubersetzen: es muss doch ein 
Gut dasein, das verwertet wird, ein Ganzes, aus dem das Einzelne 
sich ergibt; psychologisch ist dies die Seele. In der Medicin ist 
nach der Herrschaft der funktionellen Theorie uber das Wesen 
der Krankheit ein partieller Sieg der fur iiberwunden gehaltenen 
ontologischen Theorie der Infektionskrankheiten gesichert, die in 
der mikroskopischen Nachweisung von Infektionsorganismen, ihrer 
kiinstlichen Ziichtung und tJbertragung ihren Ursprung hat Die 
Medicin iiberhaupt, insbesondere die Physiologic ist heute be- 
schaftigt^ statt der zerschlagenen ,,Lebenskraft*' von Joh. Muller 
einen Neovitalismus einzufiihren, wobei wir an Virchow's Cellular- 
pathologie, an Naraen wie Bunge, Bindfleisch, Hamann erinnem 
(cfr. Wundt's Abschnitt uber die Biologic in seiner Logik, der 
allerdings nur kurz orientirt, nicht fur uns spricht). Wie das 
Entwicklungsgesetz auf alien Lebensgebieten zum Durchbruch 
und Ausdruck kommt (freilich wohl nicht im durchgehenden einheit- 
lichen Querschnitt der ganzen Natur zu erkennen ist), so ist es 
nicht anstossig, von der Physiologic ein Schema der psychologischen 
Erkenntnis zu entlehnen. Um es physiologisch kurz anzudeuten, 
die Seele ist die Lebenskraft, die den Lebensstoff des Gehims 
durchzuckt und durchstromt und so psychische Erscheinungen her- 
vorbringt, deren weitere Gesetzmassigkeiten haufig nicht besonders 
„seelischer", sondern geistiger Art sein mogen (s. uber den Unter- 
schied gleich unten) Wie das Blut in sterbenden Lebewesen 
Bewegungen nachwirken lasst, so in der ruhenden Seele ein Nach- 
hall ihrer Wirksamkeit z. B. in reflektorischen Bewegungen durch 
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die Centralnervensysteme. Das sind keine eigentlichen „seelischen** 
„psychi8chen" Lebenserscheinungen , sondem aur Nachwirkungen, 
hervorgebracht durch das Zusammensein mit somatischen Einflussen. 
Wir haben zur Psychologic das Vertrauen, dass sie sich nach 
nuchterQcr t^erleguDg auf ihre eigenen Bediirfnissc bcsinnt und 
ein Theorem nicht aus vcrmeiutlichcr Wissenschaftlichkcit vcr- 
schmaht, die in den Augen des unbefangenen Laien nur Gegen- 
stand des Spotts ist; die Philosophic hat genug von dieser Ver- 
achtung erfahren und soUte cndlich dem naiycn ungekunstclten 
Sprachgebrauch und sonstigen Lebensthatsachen Rechnung tragen. 

Auch die Psychiatric spricht encrgisch fur uns, wenn man 
ihr nur erst einmal die psychologischc Zunge lost. Warum leisten 
dicsclbcn Vorstellungen, Gefuhl u. s. w. vorher Normales, wahrend 
dies nachher zum Abnormen umschlagt? Liegt die Kraft in den 
Vorstellungen und Gcfuhlcn, so ist dicset psychiatrischc Umschlag 
des Cognitiven und Affektiyen cinfach unerklarlich. Man konnte 
sagen, dass die Associationsfasem sich verwirrt haben und dadurch 
das krausc Durchcinander der WahnvorstcUung entsteht, und vid- 
Icicht bestcht die mogliche Heilung in der allmahlichen Isolirung der 
Associations- bezw. bei Hallucinationen der Projektionsfasem ; aber 
man versteht in diesen allereinfachsten Fallen noch immer nicht 
die vielen Begleiterscheinungen etwa beim hysterischen Irresein; 
wir werden zur Voraussetzung der Seele gedrangt, deren Krank- 
sein auch die Krankheit der Erscheinungsformen mit sich bringt 
Die psychisch-mechanischen Gesetze der Association, Produktion 
functioniren haufig im Allgemeinen richtig, weil die tTbung und 
Wiederholung feste Bahnen geschaffen hat, aber es fehlt am klaren, 
uberschauendenXJrteile; das ist Alles schlechterdings unverstandlich 
ohne die Seele, die wir postuliren. 

Ohne diese bleibt die Thatsache des Doppelich, des Q^nies, 
des Gamuts u. s. w. ein Ratsel, das wir freilich auch nur wegen 
seiner Eigenart auf indirektem fieweiswege losen. Wie das Dasein 
der realen Aussenwelt nur durch die Einordnung der Reiz- 
wirkungen in die gesammten sonstigen Wahmehmungen dargelegt 
werden kann, so gibt's far die transscendente Aussenwelt der Seele 
nur diesen Beweis. Wenn man z. B. das Genie logisch spater 
als die Erscheinungen setzt, in der Gestalt eines Sammelbegriffs, 
so kommt man nicht zur Befriedigung ; Brentano, der dies versucht 
in einem Vortrage uber das Gtenie 1892, schildert S. 33 den Boden, 



Digitized by Google 



42 



der vermoge seiner Vorzuglichkeit nach den gewohnlichen psychi- 
schen Gesetzen besonders fruchtbar sich erweist, als einen be- 
sonderen; wir wollen auch ja nicht eine „Eingebung eines hoheren 
Geistes", sondern eine Rechtfertigung des Bodens, auf dem unser 
geistiges Leben gedeiht, vergl. im Cbrigen in Hirschs „Genie und 
Entartung** den zweiten und dritten Aufsatz Berlin (Coblentz) 1894. 

Wir haben von Meistem wie Brentano und Lotze gelemt, 
das Gute zuweilen auch im Alten zu finden; so scheuen wir uns 
nicht, zur „Grundkraft" des alten Wolff zuriickzugreifen im Gegen- 
satz zu Kant, der die „Seele" aus erkenntniskritischen Bedenken 
meinte entseelen zu miissen, indem er sie zur regulativen Idee, 
aber nicht zum realen Seinsgrund der einzelnen Seelenkrafte 
stempelte; wir kommen wie in der Erkenntnistheorie, so in der 
psychischen Erkenntnistheorie zu dem friiher verschrieenen Realbmus 
zuruck, der eine Seele zugibt. — Seele, sprachlich wahrscheinlich 
yerwandt mit mhdeutsch s^, ist zunachstnichts als das agens, empfangt 
jedoch bei der einzigartigen Einheit des Bewusstseins einen reicheren 
Begriffsinhalt von den verwandten Begriffen des Geistes und Ichs. 
Seele bezeichnet im weiteren Sprachgebrauch den Stoff, die Form, 
aus der die geistigen Erscheinungen im Gegensatz zu den ma- 
teriellen bestehen, und dies ist eben die Bewegung ; der Geist, der 
urspriinglich das Unsichtbare, Nichtmaterielle angibt, spielt oft 
in den gemeinen Sinn der Seele als einer Kraft iiber und ist 
ebenso haufig mit Ichbestandteilen der Personlichkeit durch- 
woben. Die erstere Bedeutung des Geistes differencirt sich in das 
Geistige und Geistliche; fur den platten Menschenverstand ist 
das letztere eine Art vierter Dimension, fiir den „Frommen** 
eine qualitative Bestimmtheit, zu der sich das Geistige entwickelt. 
Vom heiligen Geiste — statt von Seele (vergl. Weltseele) oder gar 
von Herz Gottes oder Christi — redet man wohl, um besonders die 
Immaterialitat auszudriicken. Ebenso ist's die erste Bedeutung 
der Seele^ die veranlasst, die Frommigkeit gerade auf diese zuruck- 
zufiihren (das Weitere dariiber in der Biblischen Psychologie). 
Es sei noch erinnert, dass man dem Tiere eine Seele, nicht aber 
einen Geist zuschreibt, der eben das Amechanische wiedergibt 
(vergl. die bekannten Aufsatze von Hildebrand im Grimm'schen 
Worterbuch iiber „Geist" und „Gemut" in sprachgeschichtlich^ 
Beziehung). Das Ich selbst, von dem wir unten reden, wird 
zur Seele hinzugethan, und diese Vermengung scheint erst den 
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Widerspruch und das Missverstandnis der Wissenschaft zu 
wecken und zu fordern. 

So spiegelt der Wille das „We8en" des gesammten geistigen 
Organismus, aber der Einfluss des Willens auf die tlFberzeugung 
ist unerklarlich, wenii die einzelnen Thatsachen vereinzelt bleiben. 
Zum Willen gehort unmittelbar eine Vorstellung als Objekt der 
Bewegung. Das Gefiihl gibt von alledem ein „Bewusstsein" ; 
wir nehmen die Beispiele zufallig, wie sie sich aufdrangen. Das 
Gefiihl ist a simply sensibility of consciousness, consciousness in 
its simplest expression, but consciousness as present, oder es ist 
a reference to self d. h. simply the conscious area, the inner aspect 
belonging to my organism. Man versteht unter Voraussetzung 
der Seele erst, wie das Gefiihl bezw. die Gefiihlsbetonung mit der 
Vorstellung eins bilden kann, wie sich das Gefiihl abstumpfen, 
die Vorstellung vergessen lasst und doch wieder an die Schwelle 
des Bewusstseins hervorbricht. Das Traumgebilde, das selbst- 
thatig combinirt, phantasirt in einem Teil des Bewusstseins, was 
der Tag oder die Vergangenheit eintrugen, die Einheit des Be- 
wusstseins wird erst anschaulich, wenn nicht bios Gesetzmassig- 
keiten gewoben, sondern auch die Faden, ihre Bedingung und 
Form in Betracht gezogen werden. — Der Wille offnet auch in 
der knospenden Form, die sich sogleich zur Bliithe weiterer 
WoUungen erschliesst, erst die Nervenbahn, das Urteil gibt 
Rechenschaft von dem Vorgang, der sich abgespielt hat, und es 
ist recht, dass man die Lebenserscheinung des Willens in so 
nahe Beziehung zum Urteil riickt, ist doch dies nur die gleich- 
sam convexe Seite zur concaven Anschauung des Willens; aber 
das Alles hat nur Sinn, wenn Eine Seele das Ganze bewegt, 
tragt, bewahrt. 

Diese Darlegung will nicht bios eigensinnig eine neue Seele 
einfuhren, sondern zugleich den Zusammenhang des ganzen psy- 
chischen Gebildes erklaren, veranschaulichen, verdeutlichen. Die 
drei bezw. vier psychischen Grundthatsachen sind sonach die cen- 
trifugalen motorischen Organe des Innem; aber wie auf dem 
Gebiete der Wahmehmnng die motorischen Leitungen auch die 
sensiblen werden, so sind jene Grundthatsachen auch die cen- 
tripetalen Organe, die Fiihlhomer, durch die die reale Aussenwelt 
mit dem Innern in Verbindung und Zusammenhang steht, durch 
die eine Einwirkung und Veranderung des Innern moglich ist. 
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Diese reale Aussenwelt kann nur in den sinnlichen Pormen des 
Idealismus ergriffen und begriffen werden; 80 kann auch die 
innere transscendente Aussenwelt, wie wir die „8eele" nennen 
konnten nur in den sog. psychischen Thatsachen erfasst werden, 
„irgend welche Zutat eines Unbewussten", das dazu kame, 
woUen wir gar nicht einfuhren. Eine Moglichkeit, die Seele zu 
bearbeiten, zu heben, zu verandern ist daher nur in jenen Grund- 
thatsachen fur uns gegeben; dafur spricht auch der krankhafte 
Zustand der Suggestion. — Gott, der unsere Seele beruhrt, bedient 
sich wol meist der causae efficientes der psychischen Erscheinungen, 
um seine Ziele und Wunder der Heiligung zu erreichen. Dennoch 
scheint ausser diesem zunachst einzigen Wege fur die Wieder- 
geburt, der unio mystica, wenigstens als Postulat noch der des 
Intuitiven, Unbewussten, Unmittelbaren , der Seele denkbar und 
moglich. Jeder Weg, der die Brucken der psychischen Pormen 
nicht passirt, geht in die Luft und fuhrt fruher oder spater zu 
ungesunden Zustanden, die der evangelische Christ in nuchtemer 
tTberlegung zu meiden hat. Die mannichfachen Lebensfuhrungen 
ausserer Art reflektiren sich im Innern. Dass sie durchschlagen, 
im rechten Augenblicke psychischer Disposition eintreflTen, die 
affektiven Grundthatsachen wirksam sich gestalteu; es ist eine 
staunenswerte Piille von Muhe und Arbeit, die dadurch unseres 
Gottes Gnade mit uns hat. Aber bei alledem scheint die Er- 
fahrung, die nichts von den Mitteln und Wegen weiss, die An- 
nahme zu berechtigen, dass Gott auch ohne diese psychischen 
Pormen Eingang findet in das Reservoir unserer Seele, deren 
communicirenden Rohren mitgeteilt wird, was — wie sollen wir 
sagen? — imGanzen gewirkt wurdemit, in und unter dem Anderen. 

Wenn zunachst die psychologische Schulpolitik allein sich 
geltend machte, so soil nicht verheimlicht werden, dass jene 
Erorterungen, wie dies zu vermuten war, im theologischen Inter- 
esse untemommen wurden, das hoffentlich zunachst unparteiisch 
zuriickgetreten ist. 

B. Systematik der psychischen Phdnomene. 
a. Die Gesammtphanomene. 

1 

Der psychologische Ort des Glaubens kann nur fixirt werden 
auf der Karte des psychischen Erdteils, nicht wie man gemeint 



Digitized by Google 



45 

hat und vielleicht noch meint, des logischen, raumlichen, meta- 
physischen; jene Karte setzt ein Kartennetz voraus, das wenn 
es noch nicht oder nicht genugend ausgezeichnet ist, eines be- 
sonderen Versuches bedarf, um in dies Gebilde die einzelnen 
Gestaltungen und fliessenden Erscheinungen einzutragen, nach 
ihrem Lagenverhaltnis den Glauben zu bestimmen und die 
Schnittpunkte der psychologischen Langs- und Breitengrade, 
insbesondere auch seine Beziehungen zum Aquator des Gefuhls, 
anzugeben. Ohne Bild geredet, es ist nicht leicht und selbst- 
verstandlich, die Elemente psychischer Thatigkeit zu erkennen 
und in ihnen das sich entfaltende punctum saliens des Glaubens. 
Es ware unrichtig^ eine Einteilung zu yerschmahen, weil sie eine 
Koncentration des Einzelnen ist, die auch wieder dies in 
helleres Licht ruckt; der Zusammenhang des Ganzen tragt eine 
gewisse Burgschaft der Wahrheit fur das Einzelne und umge- 
kehrt; eine einfache Klassification ist an sich ein Zeugnis fur 
die Richtigkeit und ein Gradmesser fortgeschrittener Erkenntnis 
und Stoffbeherrschung; es kommt auch materiell viel darauf an, 
unter welchen Kategorien das Einzelne subsumirt und traktirt 
wird. 

Cberblicken wir die Versuche der Klassifikation, die z. B. 
Brentano ' in seiner „Psychologie vom empirischen Standpunkte" 
S. 233 ff. verzeichnet, so fragt sich zunachst, was zu klassificiren 
ist. Die Einen reden von Elementen, wobei es immer •noch 
zweifelhaft bleibt, ob es die psychischen sind von Anbeginn 
geistigen Lebens, die bei den Veranderungen durch die Ent- 
wicklung sehr modificirt werden oder die (psycho)logischen, die 
man jedoch nicht wie chemische Totalitaten in ihre Bestandteile 
auflosen kann^ ohne die Imponderabilien des aktiven X zu 
unterschlagen. So ist die Gefahr nicht immer vermieden, dass 
man Elemente und Zustande trotz ausdriicklicher Unterscheidung 
verwechselt, Vorstellung z. B. ist Thatigkeit wie Resultat mit 
Anderem durchwoben. J)ie Hilfsbegriffe der Atome und Mole- 
kiile sind, auch wenn ihnen etwas Wirkliches entspricht, doch 
nur hypothetische Konstruktionen, die freilich haufig als baare 
Munze genommen werden; ahnlich halt man die Elemente im 
zweiten Sinn fur „Realitaten", was sie nicht sind und sein 
woUen. Die Anderen reden von Thatigkeit, aber weder die Vor- 
stellung soil thatig sein, was auch wohl nicht der Fall ist, noch die 
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Seele durch die Vorstellung, wovor man sich verwahrt ; die Aus- 
drucksweise ist nicht gleichgiltig und documentirt die Schwierig- 
keiten, die als Principienfragen an der Schwelle der Psychologie 
liegen. Um moglichst alien gerecht zu werden, reden wir von 
elementaren Zustanden, die alle, ehe sie zu Elementen ver- 
trocknen, einen frisclien Zustand darstellten; auf jene lasst sich 
die mannichfaltige Thatigkeit der Seele, von der man freilicli 
nur Heimlich unter wenigen Freunden reden darf, also auf ele- 
mentare, urspriingliche (nicht zu verwechseln mit einf achen) Zustande 
zuruckfiihren, ohne weiter zu sorgen, dass ein Entwicklungsele- 
ment der Seele iibersehen sei. Eine empirische Psychologie hat 
sich an dem Durchschnitte der zurZeit vorhandenen Thatsachen 
zu halten, die all enf alls Licht der Erklarung von den Ur- 
spningen her empfangen mogen. 

In der eben erwahnten Psychologie Brentanos, die grund- 
stiirzend fur Psychologie und Logik werden soil und gewiss 
auch wird, sind unterschieden Vorstellen, Urteilen und Gemiits- 
thatigkeit, unter der die ganze Skala des Liebens, Hassens, 
Strebens, Fuhlens verstanden ist. Neben dem Vorstellen hat 
Brentano somit das Urteil als selbstandige, urspriingliche Thatig- 
keit eingeschoben, dagegen Fiihlen und Wollen (Streben) zu 
einer verschmolzen. Wir konnen nicht auf die Erwiderungen 
eingehen, die man der revolutionaren Einteilung der Thatsachen 
des -Seelenlebens entgegengebracht hat. Soviel aber scheint 
sicher, dass das Urteil als elementare selbststandige psychisch 
auf Vorstellen nicht zuruckfuhrbare Thatigkeit anzuerkennen ist. 
Lotze hat wie so oft durch einzelne geniale Bemerkungen, hier 
durch die- Definition des Urteils den Weg gewiesen, der in dieser 
Beziehung zur Autokratie des Urteils neben dem Vorstellen 
fuhren muss, ohne dass dies Lotze ausdrucklich gefordert hatte. 
Da wo das Urteil knospenartig hervorbricht und in ungeschiedener 
Einheit noch Subject und Pradikat umschliesst, ist es doch als 
solche Begleiterscheinung jeder Wahrnehmung und Vorstellung 
echon etwas Anderes als die letzteren selbst. Um es sogleich 
hier zu sagen, das Urteil ist fur uns das Korrelat zum Bewusst- 
sein etwa wie bei G. Teichmiiller, das Mittel, um das Object zu 
bewusster, klarer Deutlichkeit aus dem Stadium blosser innerer 
Wahrnehmung zu erheben und mitzuteilen. 

So entschieden wir fur Brentano mit Anderen in der Ein- 
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fuhrung des Urteils als selbststandigen Zustandes eintreten, so 
entschieden lehnen wir die Ausmerzung des Gefuhls im Allge- 
meinen ab. Wir sehen, dass das Gefiihl biologiscli der Indikator 
des Durchgangs einer VorstelluDg durch die Nervenzellen ist, 
und so erklart sich die AUgegenwart des Gefiibls und grade so 
aucb die Thatsache, dass es friiher so lange und jetzt wieder von 
Brentano libersehen wird; das Naheliegende und Notwendige 
wird am ehesten nicbt beachtet. Der Wille aber wird von 
Brentano in zu bedenkliche Nahe mit „dem Guten" gebracht, 
wie die Vorstellung mit dem „Sch6nen" verflochten sein soil; 
die Symmetric der Trias des „Sch6nen, Wahren und Guten", die 
ihn trotz der Abneigung gegen andere veraltete Formen jener 
Harmonie geheimnisvoll in* den Bann des Zaubers ziebt, blattete 
das Edelwild seiner geistreich-idealen Gedanken. Wir unserer- 
seits mochten schon hier gegeniiber allerlei Verfliichtigung des 
Willens, die in Folge seiner Eigenart von Kraftwirkung er- 
klarlicb ist, dessen diktatorisch-motorische Bestimmtheit wahren. 
Nur darum wird der Wille so haufig in seiner souveranen oder 
wenigstens souzeranen Selbstherrlichkeit geleugnet, weil er in 
seinen merklichen Haupterscheinungen das psychische Ergebnis 
der auf- und abwogenden Thatsacben bisheriger Entwicklung ist, 
ohne freilich darin aufzugehen. Sonne, Boden, Witterung, Pflege, 
ergeben alien Kausalregeln zum Trotz eine Pflanze, die etwas 
Anderes ist als alles drei zusammen. 

Ein Dichter vom Rang und Namen Goethes hat femer 
praktisch-poetisch in seinem Lebenswerke, dem Faust, den Genuss 
als das gefeiert, was des Lebens Bom und Bach erfiillt: der 
Kern der That ist der Genuss. Das diene zum Ausgangspunkt 
weiterer eigener Negationen bezw. Positionen, deren Ausfiihrung 
wir gerade nur soweit gestatten, als sie dem vorliegenden Zwecke 
und seiner Begriindung entsprechen. Die gewissenhaften Unter- 
suchungen Dorings in seiner „philosophischen Guterlehre*' bieten 
genug Beitrage zu Gunsten unserer bescheidenen, aber ent- 
sohiedenen Umsturzideen. Ohne Anmassung und doch mit einer 
fur uns massgeblichen tTberzeugung eigener Erfahrungen und 
Beobachtungen rucken wir das Ziel der Erorterung psychologisch- 
didaktisch an den Anfang, den Lesern zum Vorteile allgemeiner 
Orientirung, uns selbst zum Schaden durch das Vorurteil des 
verblfiffenden Neuen. Neben Vorstellen und Urteilen, Fuhlen 
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und Wollen setzen wir den psychischen Zustand, der vorlaufig 
mit dem Begriffe des Genusses geniigend bezeichnet sein mag. 
In Spencers einfaches, jedoch ziemlich leeres Schema der cogni- 
tiven und affektiven Zustande kann eingetragen werden 
unter Rubrik I: Vorstellen und Urteilen, 
unter Rubrik II: Geniessen und Wollen; 
aber in Sonderstellung, von der wir unten reden, uber alien Er- 
scheinungen schwebt das Gefiihl, Licht und damit Bedingung 
zum Dasein und zur Entwicklung von Eigenart iiberallhin 
spendend; vielleicht wird der Genuss noch deutlicher, wenn wir 
ihm in der Sphare des Affektiven die umfassende und klarende 
Bedeutung des Urteils geben. Gemass unserer Vorliebe und 
Gepflogenheit, nach den Motiven bedeutender Denker zu forschen, 
finden wir nun auch die eigentlichen Griinde Brentanos, Fuhlen 
und Wollen durch den einzigen Zustand gefuhlsmassigen 
„Anerkennens" und willensmassigen „Verabscheuens" zu ersetzen, 
namlich in der Abneigung, das Gefiihl in der traditionell hohen 
RoUe, die dem Genusse zukommt, von dem Willen zu trennen 
und wiederum diesen aus einem gewohnlichen Gefiihle abzuleiten. 
Jene Rubricirung mag im Bilde deutlicher sein: will man mit 
Meynert, Vortrage uber das Gehim S. 204 ausdrucklich das 
geistige Leben statt mit der beliebten elektrischen Batterie, in 
der etwa der iiberspringende Funke des Gefiihls auch in der 
fiir Elektricitat erst neuerdings entdeckten Fernwirkung und in 
einer Art von Kraftubertragung auftreten konnte, lieber mit 
einem Staate vergleichen, so ist fiir uns das Gefuhl der Minister, 
der sich immer plagen muss, der Wille der Konig, der nie Zeit 
hat miide zu sein, das Urteil das immer raisonnirende Parla- 
ment, die Vorstellung der Reichsbote, der Genuss — der nervus 
rerum fehlt noch — die Steuer. 

Die Reizbarkeit ist die allgemeine Eigenschaft der organischen 
Substanz; die Fahigkeit der Reaktion gegen aussere Einflusse 
differencirt sich des Weiteren in Empfindung und Bewegung, 
der Reflex ist der eigentliche Typus der Reaktion. Die Em- 
pfindung steigert sich ihrerseits zur Wahmehmung; unter der 
ersteren hat man bisher nur die erkenntnismassige Seite ver- 
standen, aber mit ebensoviel Recht darf die affektive Seite eine 
Stelle in der Fortentwicklung der Empfindung bezw. in deren 
Schichten selbst beanspruchen, und so hier wenigstens der Weg dem 
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Genusse gebahnt werden, dessen primare Thatigkeit sich streng 
abhebt von ahnlichen psychischen Gebilden. Es ist unrichtig, die 
funf bezw. sechs sog. Sinne als rein erkenntnismassige oder geMhls- 
massige gleichzusetzen ; die auslandischen Sprachen deuten auf 
eine Unterscheidung durch die Mannichfaltigkeit der betreffenden 
Terminologie: sense, sensibility, sensation, wodurch doch nicht 
bios etwa Objekt, Pradikat und Subjekt bezeichnet werden. 
Vielmehr hat man die Trennung der sog. objektiven Sinne von 
den subjektiven, die man teilweise auch die chemischen nennt, 
zu verfolgen. Gerucli und Geschmack haben zunachst eine 
andere Tendenz als die der Erkenntnis, wenn auch bei der Ein- 
heit des Ausgangs und Zusammenhangs jene zwei in der In- 
differenz ihrer niedrigen Rangordnung zu erkenntnismassigen 
Funktionen iiberspringen konnen, wie dies bei den anderen 
Sinnen in umgekehrter Weise moglich ist. Geruch und Ge- 
schmack greifen jedoch am tiefsten in die Lebensbedingungen 
ein, wahrend etwa der Tastsinn doch nur durch die Unbestimmt- 
heit und Vielseitigkeit der Verflechtungen, weniger durch cha- 
rakterisirte Gefuhlsbetonung eng mit dem Gremeingefuhl ver- 
knupft wird; daher ist der Greschmack das Gefiihl schlechthin, 
der Greruch wohl nur wegen seiner qualitativen Bestimmtheit von 
jen^ Bezeichnung ausgeschlossen. Der Geschmack ist insbe- 
sondere als der umfassendere, feinere und drastischere zur tJber- 
tragung auf hdhere Zustande des Genusses geeignet. Dagegen liegt 
das vorstellungsartige Niitzliche zunachst nicht in der Linie des 
genussartigen Angenehmen, ist nur durch die Tendenz des 
Zwecks verbunden mit diesem, oder der Genuss liegt zwischen 
zwei Polen, dem sog. objektiven des Niitzlichen und dem Sub- 
jektiven des Angenehmen. Die Association von Motiv (des An- 
genehmen) und Zweck (des Nutzlichen) weckt leicht das Eine 
oder Andere. 

Man mag die erkenntnismassigen und affektiven genuss- 
massigen Sinneswahmehmungen immerhin zusammenstellen, aber 
die darauf sich grundenden Funktionen nicht verwechseln, wenn 
sie kreuzweise sich verzweigen. Die Psychophysik, Statik und 
Mechanik des Genusses ist, soweit sie nicht jene zwei Sinnes- 
arten ber^rt, noch Aufgabe des psychologischen Laboratoriums ; 
wir sind uberzeugt, dass aus solchen Untersuchungen interessante 
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Aufschlusse herausspringen, deren Richtung wir nicht weiter an- 
deuten konnen und brauchen. 

Die Beobachtungen Democrits uber die Eigenschaften der 
Dinge, die Lockesche Scheidung von primaren und secundaren 
Qualitaten, die, wie man auch dariiber denke, doch ihre Be- 
deutung bat, enthalten den Wink, den Genuss, der nur, weil er 
dem Erkennen und Fublen, ja unseren gesanimten Lebensbedin- 
gungen so nabe liegt, in seiner Einzigartigkeit uberseben werden 
konnte, — diesen Genuss nicht zu vermengen mit anderen wesent- 
lichen Erscbeinungen. Wenn man ferner matbematiscbe (Aus- 
debnung, Gestalt, Grosse), mecbaniscbe (Schwere, Harte, Un- 
durcbdringlicbkeit) von den sinnlicben Qualitaten (besonders Ge- 
scbmack und Gerucb, aber aucb Farbe und Tastqualitaten beim 
Beruhren der Gegenstande) in der Fortbildung jener Lockescben 
Tbeorie absondert, so kommt man auf verscbiedenen Wegen immer 
wieder zu der psycbologiscben Tbeorie, dass neben dem Erkennen 
dem Genuss eine selbststandige Stellung gebiibrt. Der Genuss ist 
das eigentlicb Qualitative, Subjektiv-(objektive), das Aktive oder 
Spontane im G^gensatz zum Quantitativen, rein Objektiven, Pas- 
siven oder Receptiven der Erkenntnis (vergl. aucb Fecbners 
aktive und receptive Parben); natiirlicb sind diese relativen Be- 
griffe aucb relativ zu nebmen und nicbt zu pressen. Erkenntnis 
und Genuss sind zwei einander erganzende Gegensatze, in denen 
bald das Gefubl bald die Vorstellung Begleiterscbeinung bezw. 
Objekt oder iiberwiegendes Moment bezw. Subjekt ist. Daber 
convergiren wie im Anfang, so aucb besonders auf boberen 
Stufen Erkennen und Genuss; man kann gradezu mit dem Auge 
essen, und das Schone stellt ein Ineinander von Erkenntnis 
und Genuss dar, sofern es jederzeit auf irgend welcber erkenntnis- 
massigen Anscbauung berubt, deren Wert wir geniessen, obne 
dass damit der Genuss zu etwas Komplicirten auswiicbse oder 
ausdorrte. 

Die Unmittelbarkeit des Genusses als psycbiscber Tbatsacbe 
kann kaum anders als indirekt bewiesen werden, da die Er- 
fabrung selbst nur bescbrieben werden kann; dieser indirekte 
Beweis ist fur das Verbaltnis von Genuss und Erkenntnis 
ziemlicb einfach; es kommt darauf an, die ubrigen disjunktiven 
Glieder auszuschalten, von denen sicb der Wille von selbst aus- 
scbliesst, und Vorstellen und Urteilen im Vorigen ausgescblossen 
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warden; ist der Genuss weder das eine noch das andere, so 
erhellt die Heterogeneitat desselben ; eine complexe Erscheinung 
miisste doch mehr oder weniger sich auf dies oder jenes zuriick- 
fiihren lassen. Am schwierigsten ist jener Nachweis wegen der 
nahen Verwandtschaft in Bezug auf Genuss und Gefiihl; es 
kostete vor hundert Jahren Anstrengung, das Gefuhl vom Vor- 
stellen und Begehren zu trennen; es wird die Trennung des 
Gefuhls vom Genusse noch schwieriger, sofern man denselben 
nicht sorgfaltig analysirt und separirt, und der alten Gewohn- 
heit der Verweclislung ini Verlaufe der Konsequenzen verfallt. 

Ist der Genuss nicht ein gesteigertes oder sonstwie modi- 
ficirtes Gefuhl? Ist's richtig, wie es allgemein geschieht, den 
Genuss in das Gefuhl hineinzuschieben und ihn so seiner Selbst- 
standigkeit zu entheben? Wir leiden bei solchen fragenden Ein- 
wiirfen unter der bisherigen Methode, deren Mangel auch die 
an sich richtige Erkenntnis nicht wett machte; bekanntlich wird 
namlich das Gefuhl mehr oder weniger rein logisch, statt prin- 
cipiell im Zusammensein mit den gefuhlsbetonten Erscheinungen 
beobachtet, das nur diirftig nachzuhinken pflegt (s. unten im Ab- 
schnitt liber das Gefuhl). Es ist immer qualitativ-psychologisch 
dasselbe Gefuhl der Lust oder Unlust in seiner reichen Niian- 
cirung, aber z. B. das Gefuhl des Willens, das man an sich 
als sensorisch - begleitendes und motorisch - antreibendes unter- 
scheiden kann, ist in seiner Art der Entstehung, seiner 
Intensitat (Heftigkeit) und Koloratur anders als das in der 
Linie der Starke und Innigkeit liegende Gefuhl der Erkenntnis, 
das so leicht ubersehen wird ; dies ist f erner so zart und zuweilen 
undeutlich, dass man sich mit der einfachen Konstatirung der 
Thatsache begnugen muss, namlich es schwingen bei der Erkenntnis 
die Gefuhle nur mit. — Mind N. S. 1892 S. 403 unterscheidet am 
Gefuhl sensibility, amount, intensity und agitation, eine Teilung, 
die sich vielleicht modificiren lasst, aber als vorlaufige, wie sie 
wohl gemeint war, hinzunehmen ist. Es ist eine Unterscheidung 
nach den Beziehungen des Bewusstseinssubjekts 1) zu sich selbst 
2) dem Inhalte, 3) dem Grade nach, 4) zum Objekt des Be- 
wusstseins. Das Verhaltnis, in dem also das Gefuhl erscheinen 
kann, ist verschieden, je nachdem dies oder jenes gerade hervor- 
tritt, oder der Wille bezw. Charakter, das Reservoir der Seele, oder 
wie man sonst sagen und suchen mag, heftig erregend, seine 

4* 
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Ordres durcb die Ganglien jagt, ob das Gefuhl der Erkenntnis 
seine Dienste leistet, oder mehr oder weniger tief biologisch im 
Q^uss yerzweigt ist. Die Psychologie des Gefiihls ist so erst 
umfangreicb genug, wenn man zunachst die Beziehungen auf die 
einzelnen Phanomene beobachtet, was naturlicb die Betrachtung 
der allgemeinen Gesetzmassigkeit der Gefiible nicht ausscbliesst ; 
ja durcb solcbe scharfe Scbeidung eroffnen sicb eine Menge von 
Gesicbtspunkten, die das Affektive dem Cognitiven gleicbwertig 
erscbeinen lassen, wabrend bisber die Psycbologie des Gefubls 
in ibrem Verbaltnis zum Vorstellen und in ibrem Umfange nicbt 
der Pulle psycbiscber Tbatsacben gerecbt wurde. Gefubl ist ge- 
setzmassiger Inbalt, aber ebenso sebr wie die Empfindung, Princip 
geistigen Lebens uberbaupt, so dass man eigentlicb nur von „Be- 
ziebungsgefublen" reden diirfte. Gefubl ist der Stiel des vier- 
blatterigen trifolium des Vorstellens, Urteilens, Genusses und 
Willens. So ist das Gefubl bios und tot und lebt docb iiberall. 

Nacb dieser notwendigen Abscbweifung eines Exkurses iiber 
das Gefubl kebren wir zu der Frage zuriick: Wie verbalten sicb 
Gefubl und Genuss? Scbon der Spracbgebraucb, der allenfalls 
gestattet, fur Geniessen das Fublen zu setzen, aber nicbt durcb- 
gebends umgekebrt, soUte vorsicbtiger in der Verwecbslung 
macben und lebren, dass Fublen der umfangreicbere Begriff ist; 
die weitere Erorterung scbliesst eigentlicb mit der Konstatirung der 
Erfabrung und konnte allenfalls die Konsequenzen nocb verfolgen. 
Man geniesst (gotb. niutan nebmen, fangen, vergl, nuta Fiscber, 
an etwas teilnebmen, sicb zum Gebraucb verscbaffen) ein Gut, 
Objekt, Ding, indem man durcb die Lust, die man fublt, es 
aneignet; das „Gluck'S das man geniesst, wird somit objektivirt; 
die Lust, das Gefubl ist Mittel zum Genusse. Fublen ist rein 
subjektiy und bat an sicb keine Beziebung auf ein Objekt, tritt 
so aucb unselbststandiger auf als etwa die Vorstellung. Daber 
beisst: Religion in Gefuble auflosen, soviel als jede Verbindung 
mit einer Realitat, einem Unsicbtbaren abscbneiden. Wenn 
ferner aucb Lust meist Mittel des Genusses wird, so ist der Zweck 
des Genusses im Hausbalt des Geisteslebens umfassender, wie 
denn aucb das. leiblicbe Genussmittelj nicbt immer direkt zur 
Lust da ist, die freilicb direktiv bleibt. So kann sicb der Grenuss 
nacb der einen Betracbtungsweise scbeinbar des Gefubls ent- 
kleiden oder wie man sagt, stumpft sicb ab; aus der indika- 
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torischen Folgeerscheinung des Gefiihls wird wegen augenblick- 
lichen tJberwiegens des Vorstellungsmomehts der Reflexion eine 
Begleiterscheinung. Fiir den psycholpgischen Kriticisten kann 
nicht die Aufgabe bestehen, in dner Theorie des Genusses das 
Gefuhl als Ableitungsquell zu skizziren; Genuss und Gefuhl 
verhalten sich wie Wissen und Vorstellung. Genuss wie Wissen 
sind die treibende Kraft psychischen Lebens, wahrend Gefuhl 
und Vorstellung nur einzelnen Wellen gleichen. Gefuhl ist der 
mitklingende Oberton, Genuss die sich hindurchziehende Me- 
lodie, jenes die Peripherie, dieser das Centrum seelischer Er- 
scheinungen. Genuss ist eine eigentiimliche neue Aneignung, 
die die Vorstellung in ihrer Art reflektirt, der Genuss in 
seiner eben nur durch das Gefuhl beschreibbaren Art. In 
der Vorstellung lasst sich das objektive Element in seinen 
Einzelheiten ausdrucken, uberhaupt als lokalisirte Empfindung 
fixiren, im Genuss liegt etwas Unsichtbares, Unmittelbares, Zu- 
sammenhangendes zu Grunde, das als constantes Moment nur fest- 
gestellt werden kann. Es handelt sich also beim Genuss nicht urn 
eine einzelne Eigenschaft, sondern um ein Ganzes, wahrend zum 
Fuhlen zunachst nur Einzelheiten Anlass geben. Daher ist nach 
Allem der Genuss nicht bios eine Steigerung oder Erweiterung 
der Gefuhle zu starkeren, gemischten, mehreren Gefuhlen, Der 
Gegensatz vom Genuss ist hochstens (inneres) Entbehren ; zu beiden 
bedarf es keines Oberbegriffs wie zu Lust und Unlust es das Gefuhl 
ist, etwa wie Abscheu, (Brentano) der schon willensmassig tin girt 
ist und seinen Gegensatz im Begehren hat; auch vom Vorstellen 
erwartet man nicht den Gegensatz: Nichtvorstellen. Dies AUes 
beweist, dass Genuss kein Gefuhl ist; dieses ist primitiv und 
primar zugleich, der Genuss als complexe Erscheinung nur 
primar, wenn auch ein starker Beisatz von G^fiihl vorhanden ist, 
nicht minder als das Urteil gegenuber dem Vorstellen, Anschauen 
eine selbststandige Thatsache hinstellt. Wahrend namlich die 
Wahmehmung mehrdeutig ist, weil das Gefuhl nicht organisch- 
logisch dazu gehort, wird der Genuss dagegen in den Sub- 
jektivismus des Gefiihls hineingezogen, weil dasselbe eine mass- 
gebliche Rolle spielt und in principiellerem Umf ange als die Vor- 
stellung (im Genuss) und in der Vorstellung Unterlage und 
Erkenntnismittel in sich birgt. Wahrnehmung bringt man f^ner 
unter die Rubrik: Vorstellung, aber jener Actus kann so nur mit 
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dieser actio vereinigt werden, teils weil die Qewohnheit es mit 
sich bringt, teils weil man nicht die subjektiv-objektiven Ele- 
mente in den einzelnen Phanomenen unterscheidet. Macht man 
mit Recht das Urteil selbststandig, so miisste man mit gewissem 
Rechte auch die Vorstellung zerschlagen, um die einzelnen That- 
sachen wie Bewusstsein, Empfindung, Anschauung fester halten 
zu konnen. Will man eine ahnliche quaternio terminorum, die 
auf dem schillemden Gefuhlsboden noch gefahrlicher ist, begeben 
(Wunschen gehort z. B. auch zum Fuhlen), so sage man wenig- 
stens, dass Gefuhl nicht in dem grundverschiedenen Genusse 
aufgeht, sondem dieser noch einen besonderen Gegenstand hat 
fur die Lust. Genuss ist kurz transitives Substantivum, Gefuhl 
intransitiveSy wie Freude und Schmerz uber etwas, und Lust, Unlust 
im neutral - subjektiven Sinne sich unterscheiden, wobei wir den 
Einwurf, dass Gefuhl so vereinzelt nicht vorkomme, auf unser 
Guthaben schreiben. 

Kant ahnte etwas von unserer Unterscheidung, indem er 
zwei heterogene Arten des Gefuhlsvermogens aufPiihrt 1) die 
kontemplative Lust, 2) die praktische Lust, in der das Lust- 
gefuhl mit dem Begehrungsvermogen verbunden sei; das Gefuhl 
ist nicht immer der Pegel von Lust oder Unlust, sondem oft 
genug was das Lebensschifflein tragt, schaukelt, treibt; das Ge- 
fuhl ist der Einschlag des wunderbaren geistigen Gewebes; wo 
es selbststandig auftritt, treibt es zum Genuss. Es ist nicht ein 
formeller, gleichgiltiger Wechsel der Terminologie, der' wegen 
der Allgemeinheit des Gefuhls von Nutzen allenf alls ware, sondem 
hat seine grosse Bedeutung. 

Es ist nicht unsere Absicht, Motiv und Tendenz unserer 
untersuchenden Bemiihungen hier vorlaufig zu verheimlichen ; 
vielmehr ist die Probe der eigenartigen Unterscheidung von Ge- 
fuhl und Genuss durch praktische Anwendung der Konsequenzen 
indirekt zu erreichen. In unseren „Princip." S. 101 ist die Ansicht 
Lotzes uber Religion als eines Gutes zu fixiren versucht, wahrend 
sonst bei ihm die Religion ziemlich unpsychologisch erscheint. 
Die Teilung verhalt sich, wie es so oft bei psychischen Thatsachen 
wiederkehrt, dass namlich nur das iiberwiegende Moment heraus- 
gegriffen ist, und schliesslich das eine Merkmal auch anderen Er- 
scheinungen aufgedrungen werden kann. Religion ist auch An- 
schauung, und Schonheit freut sich eines Gutes, aber in der All- 
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gemeinheit dieses Begriffs zeigt sich der umfassende Charakter 
der Religion. Psychologisch zu analysiren vermag man das Gut 
nur durcli den Genuss, der zum Bewusstsein des Gutes in dem 
embryonal dem Genuss immanenten Werturteil kommt, wie ja 
die Vorstellungen uber die Bewusstseinsschwelle dutch das eben- 
falls schon immanente (Seins-)Urteil erhoben werden. Es liegt 
daher eine eigentiimliclie Erkenntnis vor im Werturteile, das 
oberflachlich dem Seinsurteil nahestebend, offenbar ein ander Ge- 
bilde zeigt im Rahmen der umspinnenden Gefiihle. Nachher 
haben wir im Genuss den bestimmteren Begriff des Vertrauens 
einzuschieben, der die Stelle fixirt, wo das allgemeine Gut der 
Prommigkeit im Gefiihle genossen wird ; hier geniigt der Hinweis, 
dass der Genuss, dessen Ausputz und Aufbau wir auf die fol- 
genden Abschnitte verschieben, die psychologische Formel bietet, 
die das unbestimmte Gefiihl in keiner Weise ersetzen kann; 
dabei kommt's hier nicht auf die Reizwirkung an, die durch 
Beriihrung des gottlichen Geistes mit dem menschlichen in alien 
seinen Centren entsteht, die sich verschiedenartig bald als sub- 
jektiv-intuitives Schauen der Propheten mit den ubersprungenen 
oder ubersehenen Einzelheiten aussert, bald als ein allgemeines 
f objektives „afflatu quodam instingui" mit Beziehung auf den Willen 

ohne bestimmte Lokalisirung, das Psychologen von dem Range 
eines Augustin, Pascal u. A. je nach den Erfahrungen und 
Dispositionen beschrieben haben; hier kommt's nur auf die Reiz- 
empfindung an, die, das ganze Ich anfassend und umfassend^ 
umschrieben wird durch den Begriff des Genusses. 

Um zum Ausgangspunkte der Systematisirung der Psycho- 
logic zuriickzulenken, liegt es nahe, den Genuss in seiner Stellung 
der traditionellen Klassification zu wiirdigen und dem Vorurteile 
zu wehren, als ob doch AUes auf die alte Trias: Vorstellen 
u. 8. w. hinausliefe. Man ist noch nicht zur tFbereinstimmung 
gelangt iiber das, was eigentlich klassificirt werden soil, welchen 
Wert die uberkommene Einteilung den einzelnen „Seelenver- 
mogen" zuschreibt. Man redet von Eliementen, psychischen Zu- 
standen, Thatigkeiten ; sind dies psychische Elemente und in 
welchem Sinn dieses vielsagenden und viel veranderten Ausdrucks, 
der aus der lateinisch verfassten Psychologic des vorigen Jahr- 
hunderts in unsere naturwissenschaftliche Zeit ubertragen ist? 
Mill redet in seiner „deduktiven und induktiven Logik", iibersetzt 
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von Gomperz Bd. II. S. 255 1 von einem gewissen Chemismus 
der Psychologie, den man durch Betrachtung von amorphen Er- 
scheinungen, duroh den Vergleich des allbeherrschenden Sauer- 
stoffs mit der Vorstellung, des allbezwingenden Schwefels mit 
dem Gefuhl 'ausfiihren konnte. Es ist nicht unsere Absicht, 
zwei heterogene Thatsachenreihen der Probleme der Materie und 
des Geistes in einander zu zwangen, aber es kann der Klarheit 
dienen, das Messbar-sichtbare auch hier zum Verstandnis psy- 
chischer Erscheinungen heranzuziehen, naturlich nur als Gleichnis, 
gleichsam als abkiirzende Formel, die verstandnisvoUe Chemiker 
verbessern mogen; der Stoff ist durch den Vergleich nicht 
leichter, wohl aber fliissiger zur Anregung und Prufung. Steht 
Vorstellen, Piihlen, WoUen auf der Stufe des Elements, Mole- 
kuls oder Atoms ? Ohne Weiteres durfen wir das Pradikat des 
Elements fur die Vorstellung zulassen ; in der Anschauung f emer 
ist eine andere Mischung der Molekule, aber es gleicht einem 
Elemente. Was heute AUes unter Vorstellung gefasst wird, ist 
nicht immer der feste Kreis derselben, vielmehr ist z. B. 
Empfindung, Bewusstsein, Wahrnehmung, — vollends wenn aus 
dem Subjekt in's Objekt verlegt — ein Sektor, Halbkreis u. dergl. ; 
es fragt sich daher, ob man Alles mit dem Titel des Elements 
beehren darf. Die Psychologie der Zukunft muss auch die logisch 
herausgelosten Scherben des Ganzen beriicksichtigen, aber nicht 
pro toto ohne Weiteres setzen. Der Genuss mag ferner eine 
Addition oder richtiger Multiplikation von Vorstellung und Ge- 
fuhl sein, aber dennoch ist er ebenso neu, selbststandig, einzig- 
artig wie die Vorstellung und das Urteil. Man mag vorlaufig 
das Gefuhl dem Genuss coordiniren, aber tragt es mit Becht 
den Titel autonomen Elements oder nicht eher nach Allem den 
des Molekiils? Hier nur die Frage und der Hinweis, dass jedes 
Gleichnis Ungleiches vergleicht und darum verschieft. Der 
Wille schliesslich zeigt eine Scala einzelner Erscheinungen, die 
langst ausgemalt ist, nur vielleicht nicht mit geniigend uber- 
zeugenden Farben; der Wille ist primitiv, ohne Differencirung 
eigentlich nichts, gleich dem Atombestandteil ; ob nun ein oder 
mehratomig (im chemischen Sinne), darauf kommt's nicht an, 
der Wille ist auf hoheren Entwicklungsstufen erst, was er sein 
soli im eigentlichen Sinne. Das Negativbild des Genusses, das 
„Entbehren", gleichsam die Reflexbewegung wirklichen oder vor- 
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gestellten Genusses sucht das Begehren, das man bisher ohne 
Weiteres in die Nahe des Willens geriickt hatte, zu retouchiren ; 
wir haben Lust „an" etwas, aber auch „nach" etwas ; andere Willens- 
^cheinungen sind durchwachsen von anderen Elementen u. s. w. 
Es ist wohl eine unabsichtliche Verfalschung des Thatbestandes, 
von Elementen im Sinne jener drei traditionellen Seelenvermogen 
zu reden, und alle Bedenken, Veranderungen der Klassifikation 
sohdnen von der XJnklarheit zu stammen, ob jene drei einen 
selbststandigen Organismus bilden. 

Fruchtbar scheint dabei die Erwagung der jeweiligen Er- 
kenntnistheorie, unter deren Regime die einzelnen Seelenvermogen 
geschichtlich festgestellt bezw. ihrer Bedeutung nach verandert 
'wurden. Die Vorstellung wurde zur Zeit des naiven Bealismus, 
der immerhin idealistischen Anstrich gehabt haben mag, einge- 
fuhrt. Das Fuhlen erfreute sich allgemeinerer Teilnahme erst in 
der Ara des anbrechenden Idealismus und wurde bis jetzt, wo der- 
selbe seine letzten Strablen ausbreitet, nicht verbessert; das Be- 
gehren (WoUen) schliesslich wird der moderne einseitige Bealis- 
mus nicht andem, so sehr sich auch seine Empiric von der eines 
Aristoteles unterscheidet. 

Die formelle Gruppirung, die crux der modernen Psycho- 
logie, muss sich eigentlich von selbst ergeben aus dem Inhalte 
dessen, was einzuordnen ist; ein naturliches System, das nicht 
(wie z. B. das Linn6sche) an Ausserlichkeiten , Zufalligkeiten 
hangt, tritt nie zuerst auf. Es fehlt nicht an Winken des 
Bichtigen, so wenn man Gesetze der mechanischen Kausalitat 
als das Gesetz der Beharrung, Kontinuitat, Ausschliessung und 
Beihenbildung beschreibt und daneben Gesetze causaler Spon- 
taneitat festsetzt. Der Ausgangspunkt darf nicht logicistisch 
sein und muss Wiederholungen vermeiden; zunachst hat man 
psychologisch die Thatsachen zu beschreiben, alsdann erklarende, 
beherrschende Gesichtspunkte geltend zu machen, wie man gegen 
Kant der Psychologic (s. Windelband, „Geschichte der neueren 
Philosophic" II, 82 ff.) es wohl principiell zugesteht. Eine Kritik 
ist leichter als ein Bessermachen, besonders wenn man auf Einzel- 
heiten eingeht. In diesem Sinne mochten wir als Wurf im 
grossen Stile nicht den eigenartigen Versuch von Spitta, „Ein- 
leitung in die Psychologic als Wissenschaft", Freiburg 1886, 
S. 139 unerwahnt lassen; er behandelt die Psychologic I) nach 
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dem Receptionsprocess , II) nach dem Reproduktionsprocess, 

III) nach dem Produktionsprocess. Eine Zustimmimg unserer- 

seits wird man nicht erwarten, aber es gereicht uns zur Qenug- 

thuung, mit dem Icli als psychischer Kraft Ernst gemacht zu i 

sehen; freilich wiinschten wir das Ich nicht irnter II zu sehen. 

Weniger einseitig und fruchtbarer scheint es, die Einteilung 

Spittas konkret auszugestalten , ein Kapitel uber Seele und 

Korper, iiber Physiologic oder richtiger Anthropologic vorauszu- 

schicken, das Ich als den Ausgangspunkt aller psychischen 

Thatigkeit festzustellen, wobei Begriffe wie Erfahrung und andere 

complexe Erscheinungen nicht mehr zu kurz kommen, alsdann 

die einzelnen Ausserungen des Ich und Bestandteile und Gesetze 

derselben zu betrsTchten. Mit dieser Disposition pratendiren wir 

keineswegs irgend welche materielle Richtigkeit, sondern ver- 

bessern indirekt nur die Einteilung des vorliegenden Heftchens, die 

der Kurze und Symmetric wie der Anpassung an die bestehende 

Psychologic Rechnung tragen woUte. Vielleicht ist in kurzer 

Zeit die Psychologic des Glaubens, auf die jene Einteilung ab- 

zweckte, durch eine „neue" Dogmatik ersetzt, die gleichgiltig auf 

solche Einzelheiten vom theologischen Standpunkt herabblickt; 

wir halten dariiber vorlaufig unsere Ansicht zuriick, den Kri- i 

tikern zum Anstoss, den Freunden zum Nachdenken, uns selbst 

zum Ausreifen. 

b. Einzelne Phanomene. 

In diesem vorbereitenden Abschnitte interessirt die Einteilung 
der Gefuhle und Urteile; die erstere, scheinbar die einfachere, 
kiirzere, obgleich schwierigere und weniger geforderte, diirfte nicht 
uberfliissig sein, da die Religion mit Qefuhlen durchwachsen ist 
und selbst wiederum den „ganzen" Menschen mit seinem Gefuhle 
durchdringen soil; es kommt daher hier nicht bios auf spezifisch 
religiose Gefuhle an, die wir kurz andeuten, indem wir Jedem 
es iiberlassen, das etwa Fehlende aus dem Gesammtzusammen- 
hange des Heftchens hineinzudenken ; uberdies gilt es hier haupt- 
sachlich einen psychologischen Versuch zur Aufhellung der Ge- 
fuhle. Die Frage nach der Art der Urteile ist erklarlich ange- 
sichts der Schwierigkeit, das Werturteil einzureihen und somit 
zu verstehen, dessen Licht naturgemass in alle Vor- und Nach- 
fragen hineingleitet ; wir verschieben die eigentlich hieher gehdrige 
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Erorterung auf die XJntersuchung des XJrteils uberhaupt, die ja 
einen Hauptbestandteil der Arbeit bildet. 

Hat das Gefuhl den interfunktionalen Charakter, den wir 
ihm zuschrieben, so gibt's zunachst cognitive und affektive Qe- 
fuble, die sich natilrlich verfeinem, ohne sich dadurch wesentlich 
zu verandern; aber zum principium dividendi taugt nach dem 
Fruheren weder der eine noch der andere Begriff. Bis vor Kurzem 
gliederte man die Gefiihle logisch nach Ausserlichkeiten, die 
irgend welchen Bestimmungen derselben entnommen waren; jetzt 
will man mehr oder weniger diese Gliederung nicht ohne den 
realen Zusammenhang, in dem sie thatsacblich stehen, oder dessen 
begriffliche Andeutung voUziehen, z. B. auch in einem umsichtigen 
Aufsatze des Mind 1889, 8. 511 The Classification of Pleasure 
and Pain. Diesen Zusammenhang, der zuweilen noch zu einfach 
und unwissenschaftlich dunkt, sieht man oft genug als Anhangsel 
der Erkenntnis an und zerstort damit denselben ungewollt. 1st 
das Gefuhl mehr oder weniger subjektiv oder objektiv verkniipft 
mit anderen Erscheinungen, so ergiebt grade diese Verkniipfung 
das einfachste principium dividendi. Aber hier tritt noch eine 
Schwierigkeit entgegen, die nicht genug gewiirdigt werden kann 
von dem Psychologen, wenn er nicht von den Gefiihlen getauscht 
sein will. Sobald man ein Gefuhl, das mit der Erkenntnis oder 
dem Willen verbunden war, insbesondere in's Auge fasst, andert 
es mit proteusartiger Geschicklichkeit seinen Charakter; es wird 
zum Genusse, von dem man vorher gar nichts merkte, eine Er- 
scheinung, die iibrigens mehr oder weniger iiberall zu Tage tritt, 
wo eine Nebensache in der Erkenntnis zu irgend welchem 
Zwecke zur Hauptsache umgekehrt wird. Man kann dieser 
Schwierigkeit aus dem Wege gehen, indem man sie leugnet und 
uns der Hallucination beschuldigt, aber wir erkennen einen 
schlagenden Indicienbeweis in der Zerfahrenheit und Unsicherheit 
der Klassifikation der Gefiihle; Vorstellung, Urteil, Genuss, 
Wille werden ebenfalls aus Subjekt zum Objekt im Verlaufe 
psychischer Thatigkeit, aber ohne eine durchgreifende Veranderung 
dabei zu erfahren. Man mag sich gegen die Thatsache strauben, 
uns Verwechslung von Gefuhl und Genuss •vorwerf en bezw. von 
Empfindung und Gefuhl, welch' letzteres man immerhin auch in 
der angeblichen Abstumpfung unserer Kulturhohe als Empfindung 
des hoheren Ich in bestimmtem Falle umschreiben mag. Es 
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ergibt sich, dass man die psycliologische Behandlung der Qe- 
fuhle zu trennen hat von der logischen Einteilung derselben, die 
freilich nicht bios als ziereude Spitze jener, sondern auch sonst 
von noteu ist. An den Gefuhlen der Erkenntnis, die nur mit- 
zittern, ist nichts zu beobachten als eben ihr Dasein; sie ent- 
ziehen sich der Beobachtung, weil sie nicht zu bestimmtem klarem 
Ausdruck kommen in der Form der Begleiterscheinung. Die 6e- 
fuhle des Willens laufen femer mit den Gefuhlen des Genusses, 
die etwas erstreben, so in einander, dass sie bei einer logischen 
Klassifikation nicht zu unterscheiden sind ; bei den Gefuhlen des 
Willens ist nur die Intensitat und etwa der Inhalt der Gefuhle 
zu bestimmen, die auch bei der logischen Methode in Eechnung 
kommen. Ehe man eine Klassifikation darbietet, muss man sich 
und Andern Bechenschaft geben, ob man die psychologische 
Methode oder die logische Einteilung erstrebt, die frdlich wie 
auch sonst in innerem Zusammenhange stehen, aber nicht, wie 
so oft auch im Verhaltnis von Psychologic und Erkenntnistheorie, 
verwechselt und vermengt werden konnen. Es sei noch hervor- 
gehoben, dass Lust und XJnlust auf einer Linie derselben 
Bichtung verlaufen, dass aber eine Vorstellung mehrdeutig, ja 
gegendeutig bald in Lust bald in XJnlust sogar bei derselben 
Person in verschiedenen Augenblicken auftritt, dass es daher 
vielleicht ratsamer ware, um das Gesetz der Belativitat und den 
contraren Gegensatz auszudriicken, von positiven und negativen Ge- 
fuhlen zu reden, in deren Skala die Abstumpfung eher eine Stelle 
finden durfte, und „Lust" dem qualitativen Genuss vorzubehalten. 

Durch die obigen Auseinandersetzungen scheinen alle Ein- 
teilungen ausgeschlossen, die von sensorischen und motorischen 
Gefuhlen reden, die leicht in einander verschmelzen, indem sie 
von Aussen gewirkt und von Innen genahrt werden, ferner die 
Scheidung .von elementaren und ideellen Gefuhlen ; an besonderer 
Stelle mag dergl. besonders hervortreten, aber nie als Grund- 
princip der Teilung; auch das logische Entwicklungsprincip ist 
in solchem Zusammenhange gewagt, wie wir an anderer Stelle 
ausfuhrten. Kann man alle Moglichkeiten a priori entdecken, 
in denen ein Gefuhl "auf tritt, zumal wenn die Voraussetzung des 
Auftretens ungenau ausgedruckt wird? Mind Juli 1884, 8. 331 
heisst es: die Gefuhle beruhen auf variations of the correspon- 
dence between the organism and its environnement, of which 
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correspondence Feeling is a cardinal factor. Zu welchen Unzu- 
langlichkeiten und Ungeheuerlichkeiten solch' gem geiibtes Prin- 
cipienreiten fuliren kann, dafiir ein Beleg: Der Patriotismus 
corresponds with interaction between the organism and the en- 
vironnement, that primarily affect of the perpetuation of the race. 
Die aussere XJmgebung ist fiir die Entstehung der Gefiihle 
durchaus nicht massgebend, jedenfalls noch weniger als fiir 
andere Erscheinungen, die immer noch objektiv sind. Ahnlichen 
Einwurfen unterliegen die Unterscheidungen von „Beid (Appetites, 
Desires and Affections) von Hamilton (The Subsidiary Facultives 
and the Elaborative F.) von Kant (Sensual and Intellectual) 
von Herbart (Harmony and Conflict) von Waitz (Formal and 
Qualitative) von Wundt (Affections, Moods and Passions) von 
Hodgson (Direct, Reflective and Imaginative)" und — wir fiigen 
hinzu — die von Lehmann (Inhalts- und Beziehungsgef iihle) und von 
Ziegler (der neben den korperlich-sinnlichen, asthetisch, sittlichen, 
religiosen Qefuhlen in genialer, aber nicht hinreichender Einfach- 
heit alles Andere in einem Kapitel iiber den „6efuhlsverlauf " ab- 
handelt. Jeder einzelne Anlauf ist ein Vorsprung zu der wirklich 
wissenschaftlichen Klassifikation , die wir auch noch nicht 
erreichten, wohl aber erstrebten. Es ist klar, dass bei der Ein- 
heit des Bewusstseins leicht einzelne Gefiihle in einander iiber- 
gehen, und daher der Sprachgebrauch unter einem Begriffe 
mehrere Stimmungsbilder zusammenfasst, was wiederum an der 
vielseitigen Associationsfahigkeit der Gefiihle liegt. So gehoren 
Mut, Wehmut, Sanftmut und dergl., obgleich die Sprache von 
der gleichen Betrachtungsweise ausgeht, in ganz heterogene 
Klassen. Mut ist urspriinglich, was noch bei Kant Gemiit ist, 
der umfassende Begriff dessen, was wir heute etwa mit dem 
weiteren Sinne des Denkens kennzeichnen ; das Gemiit ist ver- 
engert in der Theorie, und in der Praxis nicht grade vertieft 
trotz unseres Nationalstolzes. Im Einzelnen mogen XJmstellungen 
wunschenswert , Ausfiihrungen erforderlich sein, die Grund- 
principien sind hoffentlich nicht anfechtbar. Im Genusse spielt 
das Gefiihl nicht bios die grosste RoUe, sondem auch alles 
Mogliche kann zum Grunde des Genusses werden. Schwierig 
ist bekanntlich auch die Stellung des Affekts in der Psychologic, 
den u. A. Kant nach friiheren XJnklarheiten dem Gefiihle zuwies 
im Gegensatz zur Leidenschaft als einer Ausserung des Be- 
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gehrungsvermog^ns. Wie sein Ausdruck sagt, wird er von Aussen 
gewirkt, findet jedocli solchen Wiederhall, dass unter TJmstanden 
brennende Funken hinausgespruht werden, die auf Nichts achten, 
als nur die Spannung zu entladen, die Vorstellungen zer- 
trummern, das Ganze aus dem Gleichgewicht drangen. 

Zum Schlusse ein Wort iiber unseren Anfang und Ausgang: 
Im System der Psychologie ist es vielleicht ratsam, die Principien 
des Cognitiven und Affectiven zu Hauptkategorien zu wahlen und 
bei der Behandlung des Genusses die folgende Teilung zu ver- 
Buchen : 

I. Gefiihle des Genusses bez. Schmerzes. 



B. im Besonderen. 

a. korperlich-sinnlicher Art. 

b. asthetisch. 
a, Inhaltsgef iihle (qualitativ). 

Beziehungsgefiihle (Har- 
monie , Kontrast , Asso- 
ciation). 
C. ethische. 

a. materiale (Wolwollen, 

Hass, Schuld, Reue). 
fi. formale (Wtirde, Pflicht, 
Gewissen , „Geduld", 
Selbstgefubl). 

d. religiose, 
a. in Bezug auf Gott. 
p. in Bezug auf sich selbst. 

e. erkenntnismassige. 
a, formale (Gewissheit, Zwei- 

fel, Wabrheit. 
fi. materiale (Enttauschung, 
Unsicberheit, Staunen, 
tJberraschung, Erwar- 
tung). 

II. Qefiible im Streben (Wunscben, Begehren) bez. Verabscheuen. 

A. Material. B. Formal, 

a. elementare, a. der Intensitat nacb, 



A. Im AUgemeinen. 

a. der Intensitat nach z. B. 

a. Begeisterung, Ausgelassen- 

beit, Feigheit. 
fi, Freude, Bebagen, (Einzel- 

fall). 

b. der Extensitat nach z. B. 
a. Affekte. 

p. Empfindlichkeit (Einzel- 
fall). 

c. dem Inhalte nach. 

cf. im AUgemeinen (Tempera- 
mente, Stimmung, Weh- 
mut). 

im Einzelfall (Ernst, ob 
Lust oderXJnlust? Friede, 
Langeweile, Stolz, Hoch- 
mut, Sorge, XJnterhaltung, 
Vaterlandsliebe, Achtung). 



Digitized by Google 



63 



cr. im EinzelDen (Beklem- 

mung, Anstrengung). 
^, Gemeingefuhle. 

b. ideeller Art. 

cf. willensmassig (Suchen, 
Finden, Qelingen, Sucht, 
Neid). 

cf. erkenntnismassig (Hoff- 
nung, Furcht, Erinnerung). 



a. der Starke nach (Mut, 

Kiihnheit , Schaffensfreu- 

digkeit). 
^. der Heftigkeit nach (Lei- 

denschaft). 
b. der Extensitat nach. 
a. material (Ausdauer). 

formal (Consequenz). 



Die Richtigkeit unserer Tabelle bescheinigt die obige zufallige 
vierfache Beziehung des Qefuhls als sensibility, amount, intensity, 
agitation ; das erste diente zum Ausgang aller Teilung, das zweite 
ergab die Hauptkategorien der Unterabteilungen, die des Formalen 
und Materialen (AUgemeinen und Besonderen) ; wie der Begriff des 
Objekts sich verengert, so der des Formalen, daher die Er- 
scheinung, dass unter I. A. c. (inhaltliche Gefuhle) wiederkehren 
die der Intensitat; eine genauere Gruppirung der inhaltlichen Gefuhle 
unter I. B. b. c. d. hangt von den betreffenden Wissenschaften 
selbst ab. Dem Begriffe: Agitation ist der zweite Hauptteil 
gerecht geworden; dabei mag die Koordination der „Starke", die 
auf die Art und Kraft der Gefuhle Bezug hat und so auf den 
Genuss weist, und der Heftigkeit, die auf den Eingriff des Willens 
Bedacht nimmt, wegen der heterogenen Ausgangspunkte gewagt 
sein. Die Teilung der Gefuhle in sensorische und motorische 
entspricht jedoch der Starke und Heftigkeit; und es erklart sich 
diese auch sonst iibliche XJnterscheidung durch die Einheit des 
Bewusstseins, die iibrigens am deutlichsten wird durch den Ver- 
gleich mit der elektrotechnischen Masseinheit von Elektricitats- 
menge (Volt) und Elektricitatsstarke (Ampere) ; durch die erstere 
wird bekanntlich die Spannung, die Entladungsmoglichkeit, die 
„Heftigkeit", durch die zweite die E^raft bezeichnet; es ist der 
Unterschied von Trieb und Starke, der sich aussert einesteils in 
Unjust, anderenteils in Bewegung. 
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2. Theologisohe Grundfragen. 

A. Allgemeines. 
a. Grenzgebiete der Eeligidsen. 

Es ist ein zu wenig gewiirdigtes Verdienst Lotzes, dass er 
nicht nur systematisch, sondern auch psycfaologisch Licht aus- 
gebreitet hat uber die Beziehungen der Hauptmachte geistigen 
Lebeus. Da dieselben sich bei dem Meister in die letzten Grunde 
der Metaphysik verlieren, so ist jener Mangel der Erkenntnis 
erklarlicb; das Yerdienstliche bleibt aber auch so, indem er 
hauptsachlich eine psychologische Koordination um die Wert- 
urteile des Sittlichen, Schonen und Beligiosen geschlungen hat. 
Hatte Herbart das Sittliche und Schone zusammengeordnet, so 
fugte Lotze zu beiden das Religiose (uber die weiteren geschicht- 
lichen Anknupfungen s. unsere „Principien der Eth. u. Rlgphsphie 
Lotzes" S. 159ff.)« Wird die Verwandtschaf t der drei Gebiete mehr 
oder weniger anerkannt, so ist man wohl auch in Bezug auf die 
Mediode theoretisch einig, ohne dies praktisch immer durch- 
zusetzen. XJnterscheidet Fechner in seiner Vorschule der Asthetik'^ 
eine Methode von Oben oder Unten, vom Abstrakten oder Em- 
pirischen, so wahlt Lotze die letztere, ohne jedoch auf die erstere 
zu yerzichten. Statt bei den obersten Grundprincipien auf die 
Bealitaten des christlichen Glaubens hinaufzugreifen, bindet er 
bekanntlich in einem religionsphilosophischen Kuppelbau die 
auslaufenden Strahlen menschlicher Erkenntnis zusammen. Es 
schien Lotze, als ob er innerhalb der Philosophie nur denken, 
wissen, nicht (reinchristlich) glauben durfe, als ob zwisch^ der 
einen Wissenschaft und den hilfswissenschaftlichen Besultaten 
der Theologie eine Spannung bestehen musse. G^rade solcher 
auch heute noch umgehende Irrtum treibt zu den Beziehung^ 
jener drei Hauptmachte des Gteisteslebens, zu dem „Wi8sen", der 
Metaphysik oder wie man diesen bekannten Kreis abschliessen 
will. Durch die Gegensatze bezw. Verhaltnisse springt der Kem- 
punkt des grundlegenden und massgebenden Glaubensbegriffs 
heraus, der so umfassend ist^ dass wir ihm um aller anderen Gebiete 
willen besonderen Baum einer Monographic gonnen durfen. Wird 
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dabei Einzelnes vorausgenommen, so moge dies entschuldigt 
werden durch das Bestreben, wichtige Stellen zu entlasten. 

Es kann hier zunachst nicht vom stofflichen Austausch des 
Religiosen und Schonen und von sonstigen theoretdschen und prakti- 
schen BeziehungeD , die selten beanstandet sind, die Rede sein, 
sondem nur von dem principiellen psychologischen Ausgleich, 
ohne denselben naher im Einzelnen darzulegen, weshalb wir nicht 
Schones und Sittliches vereinzeln, sondern zusammenfassend dem 
Religiosen wenigstens zunachst confrontiren. Es ware gut, wenn 
die Asthetik als neutraler, einfachster Boden den Ausgangspunkt 
bote, von wo aus unparteiisch die Untersuchung begonnen wurde ; 
geschieht dies innerhalb der Psychologic der Gefuhle, so wird das 
Bedenken, als ob das Religiose asthesitirt werden soil, schwinden. 
Die Reli^on, auf das Unsichtbare gerichtet, griindet sich auf 
sichtbaren Formen; auf Grund der geschichtlichen Thatsachen und 
Lebenserfahrungen generalisirt , combinirt man, bis die dunkele 
Ahnung, die bei der Erkenntnis der Tradition und der wunder- 
baren Konstellation des Lebens einsetzt, krystallisirt wird zu dem 
hellen klaren Glauben an eine „Person", die in jedem Falle 
unsichtbar ist, und vollends die Gottes. Steht im Religiosen das 
Unsichtbare hinter dem Sichtbaren, so strahlt im Schonen dies Un- 
sichtbare, dessen Begriff alle drei Werturteilswissenschaften verbindet, 
dkekt aus den wahmehmbaren Formen und Farben heraus, 
wahrend beim Sittlichen das Unsichtbare im Willen verborgen ist; 
Unsichtbares und Sichtbares verhalten sich hier wie Wille und 
That. Daher sind beide Faktoren im Religiosen excentrischen 
Kreisen, im Schonen concentrischen , im Sittlichen den einander 
beruhrenden Kreisen gleich. Die Schonheit ist eine werturteils- 
massige Deutung des Yorliegenden nach den Normen, die jeder- 
zeit wechseln und abhangig sind von den die Zeitstrdmungen und 
-anschauungen darstellenden Gefuhlen, die zugleich und vor Allem 
Grad- und Qualitatsmesser des ganzen geistigen Daseins bilden. 
Da dieses wachst, sich verandert, sich abklart, so sind die Gefuhle 
im Laufe menschheitlicher Entwicklung und Kultur fliessend und 
Bchwankend. Das Bleibende ist nur das Geschichtliche und die 
Gresetzmassigkeit unserer Organisation. Eine geschichtliche mass- 
gebende Offe^barung des Schonen, wie die religiose in Christo 
Jesu, gibt's weder im Schonen noch im Sittlichen; es ist daher die 
Relativitat hier . ohne Weiteres zuzugeben, und Sittlichkeit kann 

Vorbrodt, Psych, d. Glanbens. 5 
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Dur im Zusammenbang und in Abhangigkeit von der Religion 
oder irgend welcher mit Religion convergirender Lebensanschauung 
Halt und Festigkeit erbalten, konnte den Schein davon bisher nur fur 
naive und reflexionslose Zeiten bebalten. Absolut feste Grundformen 
und Massstabe gibt's nicht; jede Asthetik ist nur der Spiegel der 
jedesmaligen Kultur, d. h. der bestimmten, verfeinerten, vertieften, 
verklarten Gefiiblsweise, die auf der Stufenleiter des Niitzlicben, 
des Prickelnden, Angenehmen u. s. w. aufsteigt bis zur ruhigen 
E^arbeit und Wurde religios-tingirter Gefiible. Asthetik ist Ab- 
glanz oder Abschattung der Zeiten wie die Gefiible, auf die sie 
gegriindet ist, ein Abglanz des geistigen Daseins, in dem die Zeiten 
aufgehen. Darum steht ein System der Asthetik noch in weitem 
Felde, weil es an einem System der Gefuhle fehlt, und wiederum 
darum mangelt's an allem und jedem in der Psychologie ideeller 
Wissenschaf ten , wie der Theologie. Diez u. A. haben an einer 
„Theorie der asthetischen Gefuhle" gearbeitet, aber es kommt zu- 
nachst auf eine Klassifikation der Gefuhle iiberhaupt an, die von 
selbst eine Asthetik ergeben wurde und konnte. Abgesehen von 
kleineren Aufsatzen hat man ernstlich besonders im Ausland die 
Klassifikation der Gefuhle in's Auge gefasst; es sei wieder erwahnt 
Mercier im Mind 1884 f. Bd. IX f. und Marshall ebenda 1889 
Bd. XIV S. 511. Die letztere Arbeit zeigt den Fortschritt der 
dazwischen liegenden f unf Jahre deutlich ; doch fragt sich, ob bier 
das Princip richtig sei, nach dem die Gefuhle einzuteilen sind. 
Man ist auch in der ersteren Arbeit zu sehr in dem Gedanken 
der Entwicklung befangen, der bei dem fortwahrenden Oscilliren 
der Gefuhle schwer durchzufiihren ist; ein richtiges Princip wird 
leicht tot geritten, besonders wenn es auf den Boden logischer 
Entwicklung iiberspringt oder sonst sich nicht auf dem eigent- 
lichen BodeD bewegt, etwa auf dem der Entstehung, statt des Be- 
standes, — wieder ein Beispiel fur das unkriticistische Yerfahren, 
dass man das Wesen, den Begriff eines Dinges durch seinen XJr- 
sprung erklart, oder wie wir die gesammten Unarten zusammen- 
fassend nennen, ein Beispiel fur das logicistische Yerfahren, dass 
man „erklaren", ableiten, beweisen will, wo man einfach beschreiben 
soil, wo man statt der Realitaten das „Denken'' herrschen lasst. 
Ein Bild von dem Yerfahren sorgfaltiger fast ubertriebener lo- 
gischer Analyse, durch die wir lebhafb an Herbarts fiinf ethische 
Ideen erinnert wurden, gebe (Mind 1885 S. 17) Table XY Genus 3: 
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The Aesthetic feeling correponds with the relation of the reaction 
of the organism to the action of the environnement ; wie Mercier 
uberhaupt auf die circumstances of environnement von Bain zu 
viel Gewicht legt, so besonders hier, wo auf die Aufiassung 
mindestens ebensoviel ankommt, wie auf die Reizeinwirkung der 
Aussenwelt; gerade wegen dieser erkenntnistheoretischen Schiefheit 
der Beziehung ist das Princip zu weiterer Einteilung der astheti- 
schen Gefiihle kaum ratsam. Trotz aller Einseitigkeit der Asso- 
ciationsasthetik und „Principien"logik scheint daher Fechners „Vor* 
schiile der Asthetik" noch nicht iiberholt zu sein. 

Nach Lotzes Andeutungen und Anregungen haben wir, wie 
wir schon bemerkten, die Religion als ein Gut, die Sittlichkeit 
als Pflicht, die Schonheit als Lust beschrieben ; wir verbessern den 
letzteren Ausdruck durch den der Anschauung, der wir uns im 
Gefuhl bemachtigen, und konnten diese angefangene Reihe fort- 
setzen durch Genuss, Wille, Erkenntnis; besonders die Unter- 
scheidung des ersteren und letzteren Faktors wird unten der Aus- 
gangspunkt weiterer psychologischer Untersuchungen. Freilich ist 
Religion alles Drei, weshalb es nicht an Verwechslungen gefehlt 
hat, jedoch die grundlegende psychische Thatsache scheint die be- 
zeichnete des Genusses zu sein. 

Eine metaphysische Realitat der Schonheit, zu der Lotze das 
Weltbild verdichtete, lehnen wir aus naheliegenden Griinden, be- 
sonders in unserer Tendenz auf das Reale ab, ohne damit die 
Hypothese zu zerstoren, dass jene drei Reiche in hoherer Einheit 
stehen; aber in anderer Weise mag die Ahnung Lotzes zur be- 
gnindeten Hypothese reifen. Gibt's gar nichts Absolutes im Reiche 
des Schonen? Hegel redete einst von einer entwicklungsmassigen 
Weltordnung desGeistes, die er mitGott identificirte. So zweifel- 
haft diese Identifikation ist, die an Fichte und Schopenhauer in 
anderer Beziehung Nachfolger fand, dennoch ist das Gesetz, die 
Entwicklung, Tradition theologisch mehr zu verwerten und an- 
zuerkennen; das Gesetz ist der Arm des lebendigen Gottes, der 
im Regimente sitzt und uns auf die Hohe verfeinerter Kultur 
gehoben hat; der ist's, dessen geistige Form und Gestalt wir in der 
Schonheit ahnen^ geniessen. Bei alien Schwankungen und Storungen, 
die bei jedem Blickpunkt auf neue Gebiete eintreten konnen, 
gibt's ein Absolutes der Asthetik, das nicht wie in der Religion 
in Qiristo als Anfangsglied kund geworden ist, sondern als End- 

5* 
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glied irgendwie kund werden mag. Es ist nicht das Herz unseres 
Gottes, sondem nur sein Ausseres, — sit venia verbo — das in 
der gesetzmassigeu Weltordnung des Mechanischen , Asthetischen, 
Sittlichen sich offenbart. Es ist oft so im Leben, dass wir die PrincipieD, 
nach denen wir strebten, dachten, und die wir erreichten, vorlaufig 
nicht kannten; der Sprachgebrauch, der den Begriff des Princips 
an Anfang und Ende einer Entwicklung stellt, ist bei unserer 
Terminologie nicht hinderlich. Vor der Hand begnugen wir uns 
mit Suchen und Irren, wobei die „subjektive Anschauung" Hand- 
reichung und Anweisung gibt; durch Bearbeitung dieses psycho- 
logischen Begrifis ist genugend jede Geschmacksverirrung des 
Naturalismus ausgeschlossen, der das Naturliche in Aussendingen 
und nicht, wie es in der Kunst sein soil, im Innerlichen sieht. 
Kunst liegt ja im Menschen und Menschentume und ist nur von 
der Psychologie aus zu erreichen. Dies Alles mogen Gedanken- 
spane sein, wert weggeworfen zu werden ; vielleicht findet sich ein 
Meister, der, wie es oft in unserer Zeit hergeht, auch das Wertlose 
irgendwie verwertet; so lange die Asthetik als gesunder Boden 
fur Bearbeitung der Gefahle gilt, sind auch solche Stoppeln nicht 
zu verwerfen, und nur dem, der den Menschen etwa in einen 
homunculus aestheticus, moralis und religiosus zerreissen zu konnen 
meint, darf die Gesammtanschauung anstossig sein. — Im Schonen 
selbst freilich klaffen die Partialelemente auseinander, wie Luther 
z. B. sich fur Musik begeisterte und doch stumm und kalt an 
der klassischen Herrlichkeit Boms voriiberging, sei's dass er ein- 
genommen war von religiosen Erregungen, sei's dass diese Schon- 
heit ihm ungewohnt war. Dagegen im Keligiosen ist und soil Alles 
gebimden und organisch geschlossen sein; Grund genug, dass hier, 
wo wir von der Religion ausgehen, die Beziehungsfaden zum Schonen 
nicht durchschnitten sind. AUer Dissens und Vergleich etwa der 
katholischen Frommigkeit mit dem Drama, der evangelischen mit 
der Lyrik, der reformirten mit dem Epos, spricht nicht dagegen, 
sondem innerlich angesehen eher dafiir. Lotze sah das „Wahre'^ 
in der idealen Anschauungsweise der Religionsphilosophie, Baco 
als Pseudoshakspere, auch wenn die bewusste Hypothese nicht 
rich tig ist, als Philosoph in dem Drama; wir sehen folgerichtig 
zu dem Fruheren die „Wahrheit" in der Religion, die allem Anderen 
dramatisch Mass und Richtung verleiht; es ist die bekannte 
Scheidung des Empirischen imd Idealen. 
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Religion und Sittlichkeit sind haufiger getrennt als man es 
erwarten soUte, auch von der Seite, die praktisch der Einigung 
nicht entgegen ist. Es ist herkommlich , die Religion in grossen 
Zugen auf den Verkehr mit Gott, Sittlichkeit auf den mit Mit- 
menschen zu beschranken. Die Definition, so einleuchtend sie 
scheint, ist oberflachlich und nur vorlaufig und fuhrt zu Missverstand- 
nissen, Einschrankungen , die besonders eine psychologische An- 
schauungsweise iiberwindet. Stellt die Sittlichkeit die Pflichten 
bezw. Tugenden des ganzen Menschen dar, so muss sie auch das 
umschliessen, was sich auf den Menschen selbst, auf Gott und die 
leblose Natur bezieht. Innerhalb des sittlichen Geltungsbereichs 
ist der TJmfang derselben abgeteilt in Pflichten, Tugend undGuter; 
wir halten diese Erweiterung, die man neuerdings wieder ganz oder 
teilweise hervorholt, fur unbefugt; eins kann nur das Princip der 
Sittlichkeit sein, das freilich in anderen Formen von Grundbe- 
griflen wiederkehren mag. Pflicht und Tugend sind correlat wie 
konkav und konvex. Was ist zuthun? fragt die Pflicht; was ist 
gut? sagt die Tugend. Die zwei Hauptteile der Ethik, die sich 
wechselseitig beeinflussen, das Handeln und die Beurteilung, der 
Antrieb und die Normen des Guten, von denen, auf den Inhalt 
gesehen, keins den Vorrang verdient, bleiben geschieden und sind 
doch eins, wie der Wille der Erkenntnis bedarf; die Syn these 
gleichsam von beiden Faktoren bietet die sog. Guterlehre, der 
Erfolg bezw. das Ziel des Utilitarismus, uber den man vergleiche 
unsere „Princip." S. 54 ff, ; dieselbe erschliesst eine vom Sittlichen 
heterogene Anschauungsweise, nimmt implicite eine Anleihe beim 
Religidsen, dem der Begrifl* des Gutes inharent ist. Es ist be- 
greiflich, dass heute, wo! die Nationalokonomie von alien 
Dachem gepredigt wird, die Ethik sich in Utilitarismus auflost; 
aber es ist eine Einseitigkeit wie die Kant'sche des Pflichtprincips, 
die Herbart'sche des Tugendprincips, dem natiirlich irgendwie ohne 
systematischen Zusammenhang das Andere nicht gefehlt hat. An 
jener Ausdehnung der Ethik auf die drei Grundfaktoren ist dies 
richtig, dass der Wille ohne Erkenntnis und Gefuhl nichts ist, und 
daher zur Bestimmung des sittlichen Willens die zwei letzteren 
nicht entbehrt werden konnen. So scheint wieder die psycho- 
logische Betrachtungsweise der Ethik den Vorzug zu verdienen 
vor der logischen, die entweder alle drei Grundmomente geschieden 
nebeneinander ordnet oder, well sie das Gefuhl der Unzulanglich- 
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keit dabei nicht los wird, zwei dispeDsirt von dem systematischeD 
Dienste. Noch ein Anderes ergibt die psychologische Betrachtung^ 
dass, wenn der Wille in jeder geistigen Regung eine Rolle spielt, 
das ganze praktisclie Leben sich in Moral aufldet; kein Augen- 
blick ist ein Adiaphoron fur das individuelle Dasein, wenn es nur 
methodisch als Glied in die grosse Kette eingehangt ist, die da 
Leben heisst und Princip ist, ohne dass es besonders dafur aus- 
gegeben wird. Das ganze praktische Leben ist aber zugleich 
Religion, sofem diese der Moral nicht nur Ziel, sondem auch 
Kraft zum Sittlichen und Erkenntnis der Normen vorhalt. Es 
gibt nichts unpsychologischeres, als die Trennung des Sittlichen 
von der Lebensanschauung d. h. Religion zu fordem, und wir 
werden nicht mude, solche Halbheit zu brankmarken als das, was 
sie ist, vergl. auch die Christliche Welt 1894, die betrefienden 
April- und Mainummem. 

Aus diesem engen Zusammenhange kann die Asthetik nur 
deshalb gelost werden, weil zunachst zwar die Beurteilung des 
Schonen, nicht aber das schdne Handeln Jedermanns Ding ist. 
Aber wenn es sich fragt, ob nicht noch einmal das schone Handeln 
zum Allgemein-Menschlichen gerechnet werden, und ob nicht die 
vorlaufige Beschrankung der Asthetik auf Gebiete, die jetzt dem 
Genie v6rbehalten sind, ein Musterbild in grossen Zugen sein wird 
fur das, was dann uber die Grenzlinien eigentlicher Asthetik 
hinausgeht, so liegt der Grund solcher Einseitigkeit asthetischer 
Ausbildung, fur die doch immer weitere Kreise gewonnen werden, 
wenn auch sehr allmahlich, darin, dass es sich gewissermassen in der 
Sittlichkeit um ein „Was", in dem Schonen nur um ein „Wie" 
handelt, dort um eine Pflicht, hier um eine sittlich gleichgiltige 
Anschauung. Dagegen Eenntnis, Wissenschaft ist voUends mehr 
oder weniger etwas Objektives, Ausserliches und wird immer nur 
einen kleineren Kreis von Liebhal>em finden, jedoch das Wert- 
urteilsmassige jener drei Gebiete, die eng zusammenhangen und 
gehdren, ist das Personliche, Ureigenste, XJnmittelbarste, Innerste, 
Subjektive, Allgemein-Menschliche, das nicht entbehrt werden kann. 

Bei weitem loser oder yielmehr ungleichartiger ist das Religiose 
allem Wissensartigen ; beides lasst sich psychologisch kaum ver- 
gleichen, hochstens das letztere als Grundlage fur das erstere ver- 
wenden ; daher kann von einem Widerspruche nur dann die Rede 
sein, wenn man mit Gewaltsamkeit die Religion zum Wissen 
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degradirt hat. Glauben uDd Wissen siod so disparat, dass, das 
Eine mit dem Anderen vergleichen soviel hiesse, wie Tone sehen 
oder schmecken wollen, die unsere Organisation doch nur eben 
zu horen vermag. Es ist trivial, dies hervorzuheben, aber daran 
sind wir nicht schuld, ebensowenig wie daran, dass die Tone doch 
wabr und wirklich sind, obgleich man sie nicbt sieht. Glauben 
und Wissen lassen sich in ihrer Verschiedenartigkeit am besten 
den verschiedenartigen Sinneswabmebmungen vergleichen, aus 
deren Gegensatze oder gegensatzlichen Konsequenzen sich nimmer 
Widerspruche ableiten lassen (cfr. hart — suss). Damit ist nicht 
einer doppelten Wahrheit das Wort geredet, sondem nur der vor- 
laufigen XJnmoglichkeit, gewisse Dinge zu vereinigen (dabei denke 
man nur an das Doppel-icb, das in Einklang zu bringen, unsere 
Jjebensaufgabe bleibt). Man darf freilich das Incommensurabele 
nicht zusammenpressen wollen, weil man meint, die Macht dazu 
in seinen paar Kilogramm Gehim zu haben. — Es sei dabei im 
Voraus zugestanden, dass alle kosmologische Betrachtung, sei's im 
Rahmen der Religionsphilosophie oder in der Theologie, nicht zum 
Glauben gehort, ebensowenig wie die Ursprungserklarung des 
Menschengeschlechts, der Erbsunde, der Schopfung, des concursus Dei. 
Das Alles ist kein Werturteil, iiber dies AUes ergeht nicht direkt das 
Werturteil, sondem umgekehrt ; es ist eine Hilfsconstruktion, die man 
auch anders machen, entbehren kann, ohne deshalb an der Wahrheit 
der in Frage stehenden Sache zu rutteln. Das Wunder, gegen 
das man so gem und oft das Wissen in's Feld fiihrt, ist gerade 
selbst ein Wissen, ein erkenntnistheoretischer Begriff des Glaubens, dem 
freilich das Wunder so immanent ist, wie das Susse dem Geschmacke. 
Die verstandesmassige Vermittlung, die Wundererklamng durch 
Hypnotismus und andere Allotria sind allenfalls ein Bild, wie wenn 
man von hellen Tonen und heiteren Farben redet, nur dass die 
Macht der sinnlichen Eindrucke den Cbergang in das akXo 
yevog gar nicht merken lasst. Grott sitzt im Regiment, darum 
glauben wir an Wunder Seiner AUmacht und Giite — Punktum. 
Man wolle diese einfachen Verhaltnisse jedes Vaterhauses doch 
endlich begreifen! Die Wundererklamng mag als Hypothese ge- 
wisses Recht haben, das Werturteil des Glaubens zu stutzen, be- 
sonders in der Wissenschaft, die auf dieserErde immer gleieh der 
Themis mit verbundenen Augen einhergeht; — die Wundererklamng 
eine Earyatide mit dunnem Schafte und arabeskenartiger Verzierung, 



Digitized by Google 



72 



mehr zum Schmuck als zu beweiskraftiger Stutze, aber fast un- 
entbehrlich fur den denkenden Menschen. Der Wert solcher 
Metaphysik kann nur sein, dem Werturteil Einfassung und 
hochstens bequeme und erleichternde Unterlage zu schaffen, ohne 
es erst zu ermdglicheD, zu begrunden. Alles logische, apriorische 
Dreinreden von Eausalitat, die wir nimmer vdllig beherrschen, 
muss schweigen vor dem Machtspruche psychologischer Thatsachen, 
die auch logisch sind. Es thut not^ immer wieder in verschiedenen 
Formen an die Elemente des transscendentalen Kriticismus zu er- 
innern, um den Glauben vor jedem Ausgleich und Vergleich mit 
dem Wissen zu schutzen. 

b. Glaubensinhalt. 
Unsere ganze Arbeit ist Beispiel, Vorschlag, Versuch; ins* 
besondere gilt das von dem Folgenden, mit dem wir unsere weitere 
Darstellung unterbrechen, das Jeder durch schwebende theologische 
Probleme der Gregenwart beliebig vermehren kann. Die Theologen 
beanspruchen hier die Anwendung eines Princips, das wir im 
AUgemeinen vorlaufig als bekannt voraussetzen, das jedoch an 
Beispielen am leichtesten sich erl&utert. Anschaulichkeit ist ein 
psychologisches Gesetz, das wir auch praktisch handhaben; hof- 
fentlich sagen wir mit dem, was wir eigentlich in der Biblischen 
und Dogmengeschiehtlichen Psychologie an Gedankenreihen zu 
entwickeln haben und hier in Abbreviaturen vorlegen, nicht lauter 
Altes und Bekanntes. Andere suchen grade hier stoffliche Be- 
lehrung, die wir ganz und gar nicht geben konnen. Die Quelle, 
an der sie Befriedigung finden, sprudelt an anderer Stelle als an 
diesem Briickenbau zwischen Theologie und Psychologie, wo das 
Wasser getrubt, der Boden schlupfrig sein diirfte. Was wir hier 
versuchen, ist eine psychologische Beleuchtung einzdner „Dogmen", 
„Lehren'', die zeigen will, dass diese Begrifisbilder nicht so dunkel 
und ode sind, als was man sie so gem verschreit^ ja dass 
man diese im Haushalte psychischen Lebens gar nicht entbehren 
kann. Dabei ist Stoffauswahl und Anordnung nach Massgabe 
imserer Aufgabe beliebig, dennoch lasst sich wohl „Glaubensinhalt^' 
von dem spater folgenden „Erfahrungsinhalt'* auch ausserlich 
leicht trennen, wie Inhalt und (psychische) Form, Aufbau und 
Orundlage. 

Im Mittelpunkte evangelischen Glaubens steht der ge- 
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kreuzigte und auferstandene Christus ; hier setzen alle Probleme 
und Losungen der Frommigkeit, unseres Lebens und Sterbens 
ein. Zunachst ist Christus die Offenbarung Gottes, aber in diesem 
Begriffe liegen zwei Schwierigkeiten : 1) was Christus offenbart, 
2) wodurch Er es offenbart. — Gott ist unsichtbar, unnennbar, un- 
errdchbar, Er wohnt in einem Lichte, da Niemand zukommen 
kann; was bei den Menschen unmoglich ist, ist bei Gott moglich: 
wir wissen, haben, dienen, lieben Gott, da der unseren Sinnen 
unzugangliche, hochstens durch Ahnen und Sehnen aufdammemde 
Vater uns „offenbar" geworden ist in Christo. Gottes Herz, Person 
ist heilige Liebe, und zwar einerseits barmherzige Liebe des Ver^ 
gebens, der Hilfe, des Friedens, andrerseits Zom und Gericht der 
verschmahten und suchenden Liebe. De ira Dei ist genug ge- 
redet, es gilt heute als wissenschaftlich , den Zom eschatologisch 
zu deuten und zu fassen. Hier kommt's nur auf die psycho- 
logische Deutung an, die auch auf dem Boden der Bibel das 
Gegenteil fordert und gestattet, dass Liebe und Zorn in Einem 
Gemut. beisammen sind; letzteres Bedenken ist der Hauptgrund, 
warum man Zom mit Verdammnis yerweohselt. Es ist unpsycho- 
logisch, die Erziehung des Menschengeschlechts durch „Liebe'' sich 
vollziehen zu lassen, und, sowenig wie das Gericht nach Johannes 
sofort einbricht, ist der Zom Gottes erst das letzte Wort. Nicht 
minder unpsychologisch ist es, das Strafmass zu Yerallgemeinem 
und auf ein gleiches vor- oder zuruckzuschrauben ; ganz in unserem 
Sinn redet Ziegler, „Die ethische Versohnungslehre" in „Zeitschrift 
fur Theol. u. Kirche" 1895. Heft 1 (statt der „ethischen" Ver- 
sohnungslehre fordem wir nur die „psychologische" , die um- 
fassender jeden Vorwurf des Moralisirens a limine abweist). Das 
gdttliche Strafmass richtet sich nach den psychischen Gresetzen, 
nach denen sich die Siinde individuell wie von selbst auswirkt; 
die Schuld ist wohl allgemein, aber nicht gleich, und damm auch 
nicht die Strafe; ahnlich wenn der HErr im Gleichnis von der 
Gleichheit des Himmellohnes redet, kann damit nur die Qualitat 
der Seligkeit bezeichnet sein; die Quantitat bemisst inch nach der 
Lange der Arbeit, in der wir stehen durften, von selbst. Aber 
mehr als Zom ist Gottes Herz Liebe; jenes wie dieses ist kein 
willkurlicher Anthropomorphismus , mit dem andere Religionen 
arbeiten, sondem „Wahrheit", dessen „K6nig" Christus ist. 

Alles Andere ausser Zom und Liebe ist nebensachlich, 
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ausserlich im Verkehr mit anderen Personen und vollends mit 
dem Unsichtbaren ; dies „offenbart" Christus durch seine „8uhne". 
Es kommt Alles daraiif an, diesen Begriff richtig zu fassen und 
alle logischen Anstosse wegzuraumen, die man von jeher grade 
hier gefunden hat, nicht in furchtsamer Angstlichkeit den Welt- 
kindern das Evangelium des lebendigen Gottes mundgerecht zu 
machen, sondem in dem rechten Verstandnis der von Gott ge- 
stifteten ewigen Erlosung. Hier grade setzt auch das Damnamus 
der kirchlichen Eechten ein, aber wir mussen besonders in dieser Zeit 
lemen, auch da, wo einzelne Ansichten auseinander gehen, auf der 
anderen Seite etwas zu horen von dem: „HErr, Du weisst, dass 
ich Dich lieb habe." Die juristische Fassung, die unbewusst in 
manche Versohnungstheoreme immer wieder eindringt, hat ihren 
contradiktorischen Gegensatz allein in der psychologischen , die 
von einem uns unbekannten Gerichtsdrama des Himmels in der 
Vergangenheit Abstand nimmt, dagegen Vergangenheit und Gegen- 
wart in der Ewigkeit durch das Werturteil des Glaubens ver- 
kniipft, der es nicht auf ein Blutgericht Christi, sondem auf 
suchende Liebe durch Christum ankommt (s. unsere „Psych." S. 20 f.). 
Suhne ohne Beigeschmack der „Sprache Kanaans", von der ge- 
legentlich abzusehen wirklich die sonst verkehrte Verachtung des 
Alten Testaments lehren kann, „Suhne" im Ewigkeitssinne hangt 
mit Versohnung zusammen. Mag mit der Wurzel dieses Wortes 
die Bedeutung „Gericht", „Opfer" (s. z. B. Kluges, „deutsch-etymo- 
logisches Worterbuch"), zusammengehoren, der ursprungliche Begriff 
ist allgemeiner und lauft irgendwie auf Versohnimg hinaus, wenn 
man nicht grade auf den Nebenbegriff des Blutvergiessens Wert 
legt; wir teilen dabei die Blutscheu unserer kulturubersattigten- 
nervosen Zeit durchaus nicht. Suhne, Vertretung, Verdienst u. A. 
sind so mehr oder weniger gleichwertige Begriffe unter verschiedenen 
Gesichtspunkten mit demselben Kerngedanken , wie dies psycho- 
logisch und logisch naturlich ist; es ist ein Vorzug von Haring 
„Zur Versohnungslehre" (Gottingen), darauf ernstlich wiederholt auf- 
merksam gemacht zu haben ; von Monographien sei dabei nur etwa 
Kuhl, die „Paulinische Rechtfertigungslehre'*, von uns citirt, ohne 
deswegen immer mit ihr ubereinzustimmen. 

Der Verdienstbegriff erweckt haufig Bedenken, da im sitt- 
lichen Leben Jeder auf sich selbst gestellt ist; es ist jedoch k^ine 
sittliche Pflicht, die uns abgenommen wurde, sondem ein religioses 
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Gut, das aus Onaden geschenkt wird; der Verdienstbegriff liegt 
in derselbeD EategorieDreihe , die das: „Eur Euch gegeben*' zum 
Ausdruck bringt Christus ist „Vermittler", „Vertreter", durch 
den WIT yon Oottes Onaden und doch selbstthatig seine Gaben 
aneignen und vom „Himmel** erfahren. Die Verschiedenheit der 
Ausdrucke ist nicht ein Wechsel von Bildern, die dasselbe sagen, 
sondem hat seinen Grand in dem Begriffe der Person uberhaupt 
und Yollends der Christi; dasselbe sagen jene Bilder nur, weil sie 
sich zuruckbeziehen auf Eine Person. Die Person Christi bildet 
und bietet mannichfaltige Einzelbilder, die immer vermehrt werden 
durch die Bedurinisse der einzelnen Frommen. Person ist ein 
Schema fur unendlich viele Formen des Lebens, und je hoher 
diese begrifflich liegen, desto mannichfaltiger sind die einzelnen 
konkreten Zuge, die jene beherrschen. 

Der Suhnebegriff, mit dem wir alle Momente der gewaltigen, 
heiligenden Personlichkeit Giristi und zugleich des Verhaltens 
desselben zur Welt aller Zeiten und Zonen zusammenschliessen, 
umfasst nicht nur Objekt und Subjekt, sondern auch das Mittel 
der Suhne. In Bezug auf das erstere verwechselt man leicht 
Folgen derSunden und ihreStrafe, welch' letztere nie ubertragbar 
ist; es ist eine contradictio in adjecto, die hier, wie sonst oft be- 
gangen wurde. Christus trag nicht Zora und Gericht Gottes, 
sondern, als das von Gott dahingegebene Lamm, die Sunde der 
Welt d. h. ihre Folgen; dabei versteht man das Wort: Eli, Eli, 
lama'' richtig nur psychologisch, sofera dieser sog. dunkle Glaube 
in jener Kreuzesanfechtung doch die Sehnsucht nach Gott, die 
Gedankenbewegung auf ihn zulasst, wahrend das Gefuhl unbe- 
fnedigt bleibt als der Besonanzboden der Realitat (cfr. die Sehn- 
sucht als Moment des Glaubens Psalm 27. 42 u. A.). Eigentlich 
giebt es nur eine einzige Sunde, das ist: von Grott los zu sein, 
auf Gk)ttes Willen, Wort nicht gerichtet zu sein mit Denken und 
Diensten, wobei man Gk)ttes Hilfe mit niederem Ich preist, ohne dass 
man sich stark genug in seinem Dienste der eigenen Heiligung 
erweist Die Aufgabe der Predigt ist es, nicht sowohl in klein- 
liche Detailmalerei zu verfallen, die das Hohe in's Niedrige herab- 
zerrt^ als im grossen Ewigkeitsstile Christi Personlichkeit mit 
unserer zu con&ontiren; dort Wurde, Haltung, Liebe, Demut^ 
Stetigkeit, hier grade das Gegenteil. Anschaulichkeit ist dort 
weder jene Kleinmalerei noch abstraktes Spielen mit dem Worte 
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und der Sache: Siinde, die in beider Beziehung am besten mehr 
zu vermeiden ist (iiber den abstrakt-conkreten Charakter derselben 
spater), vielmehr kommt's auf einen Totaleindruck an, der tiefer 
fasst und sitzt. Ob die Siinde seinsurteilsmassig - geschichtlich 
bei den Pharisaern in dieser, bei uns in jener Gestaltung 
auftritt, das hohere werturteilsmassige Wesen der Siinde ist das- 
selbe, wenn auch die Schuld, das Spiegelbild derselben, unter 
diesen oder jenen Umstanden wechselt; die Siinde ist ja nicht ein 
Quantitats-, sondem ein Qualit§.tsbegriif ; der Pharisaer Hochmut 
wie des Volks Eohheit und Undank bleiben typisch wie jede 
andere Sunde im Klein-, Un- und Hochmut. So konnte Christus 
die Siinde der ganzen Welt wirklich tragen, gerade weil er um 
Hauptes Lange voU Heiligkeit Alle iiberragt, eine Thatsache, die 
sich nur aus der Analogie anderer Lebensverhaltnisse erklart, wie 
aus dem Schmerze eines Landesvaters um die Verlorenen seines 
Volks, eines Oeistlichen um seine Gemeinde ; man nimmt an jener 
Thatsache leicht logischen Anstoss, jedoch kommt's dem Psycho- 
logen darauf nicht an. — Vollends Christus that's voU Sanftmut 
und Hohheit, unerschutterlich im Glauben und Gehorsam; diese 
gottliche Gesinnung des Vergebens und Friedens hat uber die 
Jahrhunderte hinweg noch heute eine heiligende Kraft, die nicht 
aufgeht in der des blossen asthetischen vorstellungsmassigen Vor- 
bilds, sondem aus dem Vollbilde seiner Personlichkeit heraus- 
stromt. Indess die quantitative Fiille der Herrlichkeit seines 
Lebens scheint allein noch lange nicht die Macht seiner Wirkung 
zu erklaren, sondem der Erhohte Selbst begleitet irgendwie diese 
heiligenden Wirkungen, fiir deren Analogie man immerhin auf die 
Suggestion oder zweifelhafte Telepathic hinweisen mag. 

So wenig wir den Sinn der Siihne ableugnen oder verkurzen, 
so wollen wir nicht in jener femen Starrheit alttestamentlichen 
Rechtsinstituts, in das die alte Auffassung unwillkurlich einbiegt 
fortfahren. Christus hat nicht bios auf Golgatha gelitten und so 
gesiihnt, sondem sein ganzes Leben ist ein Opfer im grossen Stile 
des Weltdramas, bei dem man seine Person nicht zerstiickeln darf, 
indem man bei seinem „Leichnam'' stehen bleibt; so allein siihiit 
Er uns noch heute, indem seine Personlichkeit ewig ist, nur dass 
aus dem Sinnlich-Sichtbaren die unsichtbare Stellvertretung ge- 
worden ist und nun beides um so volliger wirkt. Er siihnte damals 
durch sein irdisches Leben und Sterben und bestatigt diese Suhne 
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durch seinen Geist; Gott rechtfertigt durch die Thatsachen diesen 
psychologischen Weg, Gott, der ein Geist ist, kam es Dicht auf 
Sein Blut an, sondem auf unser heiliges gottliches Leben vol! 
Selbstzucht und Selbstverleugnung ; in der „suhnenden" Anschau- 
lichkeit und „vermittelnden" Eindringlichkeit des Lebens Jesu liegt 
das psychologisch nicbt weiter zu analysirende Geheimnis des 
Christentums. Nur eine logische Unart steht zweifelnd und achsel- 
zuckend vor der Forderung der Ritschlschen Schule, die psychische 
Gesetzmassigkeit der Siihne ohne weitere Erklarung von Eecht 
und Notwendigkeit anzuerkennen. Wahre Siihne trennt nicht den 
Suhnenden imd den Gesuhnten, sondern reicht aus der Ver- 
gangenheit die Hand auch noch in ein kulturubersattigtes Jahr- 
hundert. 

Vielleicht wird der Schwerpunkt der drei Momente von Objekt> 
Subjekt und Mittel der Siihne nicht immer scharf im Einzelnen 
festgehalten und verfolgt; jedoch je mehr man sich psychologisch in 
die Tiefen des Glaubens versenkt, desto deutlicher werden die 
Schwierigkeiten, besonders aber dann, wenn es gilt, den Zu- 
sammenhang in den Einzelheiten zu begriinden, auf die wir des 
Weiteren eingehen. 

Uns, die wir den Tod des Herrn geistlich beurteilen, kann 
es nicht auf die ausseren nebensachlichen Umstande auf Golgatha 
ankommen, sondern auf die weltiiberwindende Liebe, die mit dem 
ersten feindlichen Zusammenstoss zu verbluten begann. Das ist 
keine Verfliichtigung des Beiwerks, sondern Vertiefung, Ver- 
klarung des Irdischen mit Geistlichem. Schon in gewohnlichen 
Lebensverhaltnissen lautert, ergreift, erhebt, riihrt, demiitigt, beugt 
solch reiner Schmerz voll heiligen Ernsts iiber die Siinde. Vollends 
kann Gott Christum zum Biirgen dafiir setzen, dass, wer an Ihn 
glaubt, in Seinem Leben und Sterben auf- und eingeht, ein 
Mensch Gottes wird. Es ist nicht bios eine formale Association 
Gottes, den Christen durch Christum zu decken, um Seiner Ge- 
rechtigkeit willen uns gerecht zu machen, sondem diese Einheit 
hat ihren tieferen geistigen Grund. In der Menschen Augen wird 
wohl Namensgleichheit zur Identification in Liebe und Hass, bei 
Gott aber ist's Gnade, die Christum realiter gibt und um Christi willen 
vergibt. — Darum haben wir zunachst und immer wieder in Seinem 
Blute Vergebung der Siinden ; der Tod auf Golgatha zeigt am deut- 
lichsten und gehauftesten die Liebe Gottes in Christo ; dieser Tod aber 
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ist nichts Qualitativ-Besonderes, sondem nur ein Quantitativ-Cjestei- 
gertes (vergl. Matth. 8, 17 das Citat aus Jes. 53), imd den 
Aposteln ist derselbe nicht bios Hohepunkt seines Lebens, sondem 
fiir sie, die in den Kultusformen Israels befangen waren, hangt 
die Bedeutung des Todes ab von der Association der alttestamentlichen 
Suhntheorie ; aber fur sie und uns ist Christus nicht bios gestorben^ 
sondem auch auferstanden, sein ganzes Leben ist fur uns zur 
Heiligung, zum Frieden gegeben. Aus der Vergebung der Sunden 
fliesst Kraft, Lust, Friede, kurz „heiliger Geist"; dies Alles ist 
weiter nichts als ein psychisches Gesetz, das seine Geltung iiberall 
bewahrt und noch mehr im Verhaltnis des Menschen zu Gott. 
Der HErr druckt dies Gesetz gelegeutlich aus: Welchem aber 
wenig vergeben wird, der liebt wenig. Luc. 7, 47 b. Der Glaube 
weiss, wie wenig er verdient, was er nimmt; unwillkurlich wachst 
aus dem Glauben, aus der ,,anschaulichen'' Hingabe an den heiligen Gott 
die Busse, und aus diesen verstarkten Gefuhlen verstarkte Thatkrafb 
der Liebe. Der Verkehr mit einem geistlich hoher Stehenden 
hebt und demutigt, treibt zur Nacheiferung und druckt zum Be- 
kenntnis eigner Schuld, wie viel mehr der Lebensverkehr mit dem 
HErm. 

Unter dem Kreuze Christi kreuzen und drangen sich unend- 
lich viele Passionsgedanken, so dass man die einzelnen nicht 
scharf genug verfolgen und entwirren kann ; im AUgemeinen u. A. 
die Gewissheitj dass Gk)tt aus Niederlagen einer treu gefuhrten 
Sache, aus Sunden unseres Herzens Siege zu gestalten pflegt, das 
Vorbild Christi fiir Leiden, das Gericht iiber die Sunde ; — Kontrast- 
wirkungen aus dem Gegensatze spielen in der Psychologie des 
Gefiihls eine bedeutende Rolle. Im Besonderen wird unter dem 
Kreuze der suhnende Opferbegriff zur Klarheit erhoben ; in unseren 
Tagen ist derselbe naturgemass verandert, vielleicht abgeschwacht. 
Das Wesentliche, Bleibende scheint dreierlei: 1) der Zweck fur 
einen Anderen, 2) das Mittel, etwas Kleineres oder was man gering 
achtet, daran zu geben, 3) neben jenem Zweck und Mittel das 
Motiv, das mit dem Mittel zusammenhangt, die Selbstverleugnung ; 
heute nimmt man einseitig eines von diesen drei Merkmalen fur 
das Ganze, bei Christo treffen alle drei zu und gehen auf in dem 
„offerre" Deo, der sein Reich in Christo grundet, und dem „offerre'* 
hominibus, die dadurch erlost, errettet, gewonnen werden. Denn die 
Sprache sich opfenider (offerre) Liebe ist eine Ewigkeitssprache, deren 
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Verstandnis auf psychischen Gesetzen beruht (vergl. 1. Job. 4, 19 
in der richtigen tFbersetzung). Anstossig pflegt dabei der Begriff 
der Liebe zu sein, sofem man nicht lieben konne, den man nicbt 
sieht, der noch nicht da ist. Jedoch wIq man einen verstorbenen 
Vater, einen femwohnenden Konig im Geiste liebt, so konnte 
Christus auch die Briider des 19. Jahrhunderts lieben, sofern sie 
von seinem Geiste beseelt sind; sage man: ,,aus Mitleid mit ihrer 
Schwache", ihnen zum Heile um. Gottes willen, Zweck, Ziel, Motiv, 
Mittel der Liebe sind tausendfaltig, wie dies die psychologische Analyse 
des Begriffs der Liebe erklaren wiirde, den man in der Psychologie 
diirftig ersetzt hat durch eine Erklarung des Urspruqgs, etwa 
durch Sympathie, die in physiologischen Verhaltnissen dieser oder 
jener Art entsteht; ^ir miissen immer wiederholen, dass der 
Kriticismus, der die Verwechslung des Ursprungs und der Ge- 
schichte mit dem Begriffe einer Sache verbietet, der femer Psy- 
chologie und Ethik vermengt, noch nicht genug in Fleisch und 
Blut der Wissenschaft iibergegangen ist. 

Der Opferbegriff liegt uuserer Person und Sprache naher als 
der der Suhne, der obendrein nur den ersten der dargelegten Opfer- 
begnfie besonders herausgreift. Wir Evangelische haben einen zu 
grossen horror vacui des Opfems theoretisch, aber praktisch konnen 
wir dasselbe gar nicht vermeiden; wir vermogen wohl zu opfem, 
aber nicht zu siihuen. Auch Christus hat sich geopfert; was Er 
gestorben ist, ist er der Sunde gestorben. (Rom. 6, 11.) Die Motive, 
die ihn zum Sterben drangten, sind nicht plotzlich da, sondem 
allmalig gereift. Er, der bisher noch nicht gut war im Sinn von 
Marc. 10, ist auf Golgatha der Siinde, dem posse peccare ge- 
storben. Im Tode war die furchtbarste Versuchung, und es ist 
vielleicht ein „naturliches" Gesetz, in das unsere Erfahrung nicht 
hineinblickt, dass solchem Leben und Sterben die Verklarung 
folgt. Man muss sich dabei nur huten, das Gesetz, das so leicht 
in seiner Allgemeinheit den Charakter des Personlichen verliert, 
als etwas weniger Gottliches anzusehen. Das Gesetz, Natur- (auch der 
„Seele'0 Sittengesetz, ist heilig und gdttlich, so sagt wenigstens 
von diesem der Apostel Paulus. 

Zwischen dem Suhnbegriffe und einem Grundbegriffe wie dem 
des Gottesreichs diirfte ein immanenter Zusammenhang bestehen, 
dessen Wechselseitigkeit Licht von einem zum anderen wirft. Es 
sei dabei fur spatere Hefte im Voraus bemerkt, dass jedes Be- 
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muhen, Eeich Gottes und Kirche anders als psychologisch zu 
unterscheiden, die Berechtigung und Bedeutung des Kirchenrechts 
principiell anders als psychologisch zu verteidigen, vergeblich ist. — 
Gottes Reich ist Naturreich, aber was wir gewohnlich darunter 
verstehen, ist ein Reich geistiger Art, eben in Christi Person, 
das sich wegen dieses seines personlichen Charakters nur mit 
psychologischejQ Mitteln verstehen lasst. Dann hat man aber nicht 
mehr die miissige logicistische Frage notig, ob das Reich Gottes 
eschatologisch oder gegenwartig zu verstehen sei, sondern wundert 
sich, das einfache psychologische Gesetz von der Entwicklung 
des Geistes ignorirt zu haben. Das „Herz" ist biblisch wie psy- 
chologisch auf das Wachstum angelegt; den Keim di^zu hat 
Christus eingesenkt in diese Menschenerde, Er ist das psychische 
punctum saliens der Biologie, das psychische protoplasma der 
Physiologic. Das Gottesreich ist gekommen und wird kommen, 
wie der Mensch aus und nach dem Ebenbilde Christi sich ent- 
wickelt, kurz Christus ist fur uns gekommen, gestorben, auf- 
erstanden, erhoht. Eher musste die psychische Gesetzmassigkeit 
umgestossen werden, ehe die Kraft Christi versagte im und am 
Menschen; das Sichtbare, Irdische, Aussere, „Gro8se" kann und 
pflegt zu zerf alien, damit das XJnsichtbare, Geistige, Ewige 
Innere, allein MachtvoUe gefordert werde. Nur durch eine Per- 
sonlichkeit konnte die Welt „erl6st" werden, und fur den Psy- 
chologen thun sich Blicke in den geheimnis- und weisheitsvoUen 
Reichsplan Gottes auf. Wessen Denken und Handeln bestimmt 
wird von — um physiologisirend zu reden — den Gehirncentren- 
partien des hoheren „Ich", die in Christi Person, Namen, liebe, 
Herrlichkeit ihren Mittelpunkt haben, der ist in Gottes Reich 
iv XgiOTip; was er thut, thut er in „Ihm", alles Kampfen, 
Dienen, Beten durch „Ihn", auf dem Boden, den Er bereitet. 

Ist Opfer, Gehorsam, Leidensfreudigkeit, Stille noch keine 
Siihne „fur uns", damit wir wirklich haben, konnen, wissen, 
empfinden? Es ergibt sich aus AUem, dass Ofienbarung und 
Siihne Wechselbegrifiie sind wie Form und Inhalt, die sich nicht 
von einander trennen lassen, und wir begreifen nicht recht, dass 
man die Ofienbarung trotz zugestandener Pramissen der Siihne 
„iiberordnen" will, em Logicismus, dessen Art bis in die aussersten 
Schlupf win kel unseres Denkens zu verfolgen ist; im Besonderen 
hat derselbe hier Christi That, den Grund unseres Erkennens 
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iind unser Erkennen selbst geschieden. Die Gabe des unsicht- 
baren Goties kommt durch die Suhne Christi ebenso zum Aus- 
druck wie durch die Offenbarung, diese fur uns, jene fiir Gott, 
diese von Gott und zum Erkennen, jeme zum Erfassen fiir uns. 

Fast von selbst ergibt sich so, dass die Trinitatslehre weder 
anstossig noch vernunftwidrig ist; wir beachten dabei, indem wir 
in den Bahnen der alten orthodoxen Theorie uns bewegen, die 
immanente und transeunte Trinitatslehre, obgleich jene nichts 
weiter sein kann als eine Abstraction, Reflexion von dieser; 
daher gilt im Besonderen, was wir im AUgemeinen von der Ab- 
straktion der Werturteile unten ausfuhren. 

Schon Augustinus versuchte bekanntlich die Tiefen der 
Gottheit psychologisch verstandlich zu machen, ja, in dem Banne 
damaliger Erkenntnisformen gefangen, zu lergrunden. Es ist und 
bleibt die Trinitatslehre ein Anthromorphismus, den man nicht 
durch Analogie der Psychologie naher ruckt, sondern grade und 
allein durch die Psychologie darlegt; bei dem ehrwurdigen 
Kirchenvater begegnet das eigenthumliche Unternehmen, die 
logisch von den alten Vatern gesetzte Theorie nachtraglich psy- 
chologisch zu begriinden, statt sich psychologisch und unparteiisck 
auf den Sinn der "Oberlieferung zu besinnen. 

AUes Irdische ist Gleichnis und vollends fiir die Tiefen 
der ewigen Liebe; man bleibe aber im Gleichnis: Gott ist Eins 
durch den Geist, und bleibe so biblisch und christlich! Es ist 
ein psychologisches horrendum, den Geist zur Person zu stempeln 
anders als hochstens in uneigentlicher, wohl auch uns gelaufiger 
Metaphor, die man als Personifikation, Synekdoche (pars pro 
toto) ja auch als Metonymie auffassen kann; bei dieser bilder- 
reichen Fulle ist Grund genug zum Verwechseln, aber keine 
Notwendigkeit. „Mein Geist erhebet den HErrn" heisst es wohl, 
jedoch ist und bleibt „Geist" etwas Anderes als Person im 
heutigen Sinne, den wir unten einigermassen untersuchen. 
Bekanntlich hat wie jeder psychologische Begriff, — wir erinnern 
nur an die Platonische Psychologie, an „Herz", „Leber", 
„Nieren", „Eingeweide" (Homer), — so auch der der Person seit 
dem Nicanischen Konzil eine vollige Verschiebung erfahren. 
Was so seit langem feststeht, hat man doch noch nicht prin- 
cipiell und allein massgebend beleuchtet. Kirchlich giltig ist 
bekanntlich die Formel: ju/oc ova la (d. h. Eine Qualitat des 

Yorbrodt, Psyeh. d. Glanbens. Q 
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Geistes, Eine und dieselbe „hohere" Geistesart), TQeig VTtoardaetg 
die Athanasius an Stelle der tgia nqoamTta setzte. Mancherlei 
TQOn^oi d. h. Auffassungen seelischer Vorgange und Zustande 
Gottes hat man versucht, anstossig erschien yielleicht dieser 
letztere {nqoauiTta) vom Theaterkostum entlehnte; auch an ma- 
teriellen, logischen^ raumlichen (vrtoataaeig) und anderen fehlt 
es nicht, am wurdigsten durfte doch der psycbologische des 
Augustinus erscheinen. Aber wenn man alle ursprunglichen 
Nebengedanken der VTtoataaeig abstreift, um den Sinn dieses 
verrenkten Ausdrucks zu verstehen, so darf man nicht mit 
Bornemann in seinem „Unterrichte" (wegen der Verbreitung dieses 
Buches miissen wir namentlich werden) VTtoataoeig in Gegen- 
satz zu Bild, Einbildung stellen, wie es uns heute bei „Hypo- 
stasirungen" am gewonlichsten begegnet, sondem man muss das 
TQeig gegenuberstellen dem fxia, es ist daher zu ubersetzen nicht 
„Wesen", „wirkliche Grosse", sondern G^gebenes, vorliegende 
Grosse, Erscheinungsform, worauf allein auch die platonisch- 
aristotelische Philosophic des vierten Jahrhunderts fuhren kann. 
Dagegen wiirde ein moderner Augustinus sich kaum anders zu 
helfen wissen, als auf die verschiedenen Gentren des sogenannten 
hoheren und niederen Ichs zuriickzugreifen (cfr. daruber unten); 
Gott ist dem hoheren Ich zu vergleichen, das in der sinnlich- 
wahrnehmbaren Gestalt Christi zum Ausdruck kommt; nur das 
„Ich", der Geist vermittelt zwischen Beiden, ja zwischen Gott 
und Welt. Dabei kann die immanente Triuitatslehre nie das 
Wesen Gottes ausdrucken, sondem, wie nach gelauterten Prin- 
cipien dies allein moglich ist, nur abbilden ; jede solcher Theorien 
ist ein Widerspruch gegen den Begriff der Offenbarung, und 
wenn man auch die Immanenz als Quell der Offenbarung aus- 
gabe, so widerstritte dies dem Wesen des Werturteils, auf das 
wir unten eingehen. Gott ist biblisch unergrundlich; jedwede 
Aussage ist ein Euckschluss der reflektirenden Erkenntnis 
aus der offenbarten. Es dunkt wie Vermessenheit, den Geist 
Gottes ergrunden zu wollen, wahrend auch dem Psychologen 
nichts so verborgen ist, wie der Geist der Menschen; der er- 
kenntnismassige Charakter eines Dinges kann auch bei der 
hochsten Abstraktion nicht weggeworfen werden, wie sich freilich 
zuweilen grade die Frdmmsten am leichtesten einbilden. Man hat 
daher neuerdings mit Recht auf die Ausbildung immanenter 
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Trinitatslehre verzichtet, die freilich der dogmengeschichtlichen 
Entwicklung in Folge ihrer metaphysisch - logischen Grund- 
anschauung nahe und notwendig war. Wir werden una huten, 
in dieser rein dogmatischen Frage eine endgiltige Antwort vor- 
wegzunehmen ; so sehr es uns drangt, hangt es doch von anderen 
Vorarbeiten ab, die wir weder iiberwaltigen konnen noch woUen. 

Jene orthodoxe (das Wort im geschichtlichen Sinne ge- 
nommen) Formel will innerhalb der immanenten Trinitatslehre 
verstanden sein; mag man iiber den in die Augen springenden 
Wert denken, wie man will: auch diese Formel nahert sich 
der transeunten Theorie, die wiederum nur erkenntnistheoretisch- 
psychologisch verstanden werden kann. Unterscheiden wir (vrgl, 
z. B. Rickert, „Gegenstand der Erkenntnis" 1893, 8. 7, dessen 
Voreingenommenheit auf der Hand liegt), eine dreifache Bedeu- 
tung von Objekt, die man nur im Gegensatze zu dem betreffenden 
Subjekte recht versteht, so ist es 1) die Aussenwelt im Gegen- 
satze zu „mir" bezw. Korper und Seele, 2) die immanente oder 
transcendente Welt im Gegensatze zu meinem Bewusstsein, das 
freilich in sich selbst Objekt und Subjekt absondert, 3) dieses 
letztere Objekt als die wahrgenommenen Wahrnehmungen im 
> Gegensatze zu der wahrnehmenden „8eele"; es braucht dabei 

nicht hervorgehoben zu werden, dass die Verwech slung der drei 
Momente haufig wiederkehrt und viel Gutes zerstort. Jede un- 
verdachtige erkenntniskritische Betrachtung wird in sauberer 
Scheidung ein Abbild dieses missverstandenen Dogmas, und es 
ist interessant, dass die Nicanischen Vater mit ihren ganz anderen 
Mitteln metaphysisch-neuplatonischer Erkenntnis zu denselben 
Resultaten gelangten, in die Theologie und Psychologic auch 
heute ausmunden. Gott namlich, das Ding an sich, die „Aussen- 
welf*, wird offenbar in sinnlichen Wahrnehmungen der geschicht- 
lichen Person Christi. SoUen diese angeeignet werden, so gehort 
dazu der Gdst, auf dessen Grundlage die ersehnte Einheit von 
Gottheit — und Menschheit sich voUzieht. Der heilige Geist, 
dessen Begriff oorrelat ist dem Gottes, fuhrt zu Christo, wischt 
uns Schlafenden die Augen aus, setzt den Schwachsichtigen 
die Brille auf, dass sie von hier aus in den Himmel voU 
Freude und Friede hineinsehen, wobei natiirlich nichts weniger 
als der astronomisch-kosmologische und vollends nicht der Himmel 
der Zukunft gemeint ist. Eurz Gott lasst sich nicht denken, 

6* 



Digitized by Google 



84 



anbeten, dienen, fassen anders als in Christo durch den heiligen 
Geist; auch die irdischen Giiter empfangen wir als Christen 
durch Christum im Oeiste; sonst konnte der schonste Segen 
durch Gleichgiltigkeit uns vergallt oder verkurzt werden. In 
diesem Sinne gibt das Evangelium vom Trinitatisfesttage den 
Schlussel zu jedweder Gotteserkenntnis. Joh. 3. fragt der weise 
NikodemuSj aber wonach, wird nicht gesagt, und doch — die „Ant- 
wort" des HErrn, der jene Frage gar nicht abwartet, sondern 
abweisend hinweist auf die Wiedergeburt , die der Ausgangs- 
punkt der ganzen Frage bleibt. Offenbar hat Nikodemus den, 
der von Gott war, uber Gott fragen wollen: Wer und was Gott 
ist? (vergl. v. 12). Aber das ist eine schwere Doktor- und 
Meisterfrage, die wohl das Bilderbuch unserer Kindheit durch 
Darstellung eines Altvaters mit grauem Barte in den Wolken 
einstmals loste, aber jetzt ? ! Glaubet Ihr nicht, wenn ich Euch 
von irdischen Dingen, wie der Wiedergeburt, sage, wie wiirdet Ihr 
glauben, wenn ich Euch von himmlischen Dingen sagen wurde? 
Die Voraussetzung des Verstandnisses ist die Wiedergeburt, in 
der die Seele qualitativ neu und anders ist und doch dieselbe, 
mit neuen Anschauungen, Stimmungen, Bestrebungen, Genussen, 
kurz mit neuem „Herzen". Der Gott, der solche Neuschopfung 
wirkt, hat sich Christo offenbart; Gott ist, „8ieht aus" wie ein 
barmherziger Vater des Vergebens und Spendens, Gott ist so 
wie Christus, aber man kann diesen nicht einen HErrn von 
Herzen heissen, Ihn preisen, lieben, d. h. in Summa erkennen ohne 
den heiligen Geist. 

Auch die Achillesferse unserer Gebildeten, der Glaube an 
die Gottheit Christi, fur die wir etwa auf die „Christliche Welt" 
1891, No. 4 und sonstige diesbezugliche Artikel verweisen, 
scheint so durch psychologische Einwirkung gegen jeden AngriflT 
gefeit zu sein. Da das Unsichtbare nicht gesehen, be^iesen, 
erkannt wird in gewohnlicher Weise, so wenig als man Wasser 
anzunden, Geruche tasten kann, so kann die Gottheit nur die 
Folgerung anderer Voraussetzungen, das Postulat gewisser Pra- 
missen anderweitiger Erfahrungen sein. Tritt uns in Christo einer 
entgegen, der nie, nirgends, nichts von , der allbekannten, ge- 
heimen und offenen Selbstsucht, Tragheit, Hoffahrt in sich spurte, 
gegen dessen „Gotteslasterung" und „Betrug" die Brutalitat unserer 
Tage ein Kinderspiel ware, der jedoch wirklich eins war mit 
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dem Vater, und dessen Segen aus seinem Worte, dessen Kraft 
aus der Hohe wir je und je erfahren, so fragen wir geschichtlich 
nach dem zusammenstimmenden Grunde. Beim Dichter nennt 
man jenes geheimnisvoUe X eine Anlage des Genies, bei Christo 
Gottessohnschaft. Eine Erfahrung kommt zur andern, wie bei jeder 
wirklichen Erkenntnis. Man bezeichne jenes Weihnachtswunder, 
wie man will, wir nennen es Gottessohnschaft, wahrend wir als 
Gotteskinder Abbilder vom Urbilde sind, Er der grosse Bruder, 
wir die Kleinen und Kleinsten am Geiste, viele noch nicht 
einmal „neu geboren". Wir erreichen nie die goldene Mitte von 
Demut und Wiirde, Sanftmut und Hohheit, Barmherzigkeit und 
Ernst, Gehorsam und Freiwilligkeit, darum verehren und er- 
kennen wir Ihn als unseren „HErrn". — Den gottgeordneten Weg 
des Kreuzes sah Christus gehorsam als den allein richtigen der 
Liebe, um Menschenseelen zu gewinnen. Wohin wir in seinem 
Leben sehen, es begegnet bei aller Naturlichkeit, Einfachheit 
eine iibernaturliche Hohheit, die das Bekenntnis abzwingt: Du 
hast Worte des ewigen Lebens. Solches Bekenntnis, das Christum 
in unmittelbare Nahe Gottes riickt, will Gott natiirlich nicht die 
Ehre nehmen, als ob Er nicht der Einzige und Einzigartige sei. Es 
kann sich bei Christi Gottheit nur um ein Werturteil handeln, 
wie es wissenschaftlich allein massgebend werden darf, wahrend 
wir geneigt sind, den Vater im Himmel rein seinsurteilsmassig 
als Gott anzusehen, obgleich dies wissenschaftlich anfechtbar und 
undurchfuhrbar bleibt ; indess ist uns der Monotheismus so in Fleisch 
und Blut iibergegangen, dass dieser Fehler kaum gemerkt und als 
solcher verstanden wird. Gott ist ein Geist, sein „Geist" der Christi 
und voUig unvorstellbar ausser in der Ausstrahlung durch Christum ; 
es gilt, psychologisch- wissenschaftlich die Unteilbarkeit des Geistes zu 
erwagen, ehe man ausVorurteil gegen dieGottheitChristi sich echauffirt. 

Ein unbedachter Widerspruch besteht auch gegen das Gebet 
und hebt sich in ahnlicher Weise durch ruhige Reflexion psy- 
chologischer Art. Gott, der die Psychologic in dem mannich- 
faltigen Gauge der Wissenschaft unserer Zeit als Aufgabe gestellt 
hat, psych(olog)isirt auch die Gebete. Es fehlt daher nicht an 
frommen Mannern, diees, vielleicht vom frommenLotze, gelernt haben, 
dass Gebete nicht einwirken sollen auf Gottes Willen, sondern dass 
vielmehr ihre Erf ullung sich auf uns selbst , unsere Stimmungen, 
Anschauungen, Strebungen beschrankt. So richtig und moglich 
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es ist, dass ein und dieselbe Vorstellung fur das Gefiihl mehr- 
deutig ist, dass Leiden also Freude bereitet, sofern vom hoheren 
leh hier der Schmerz von unten aufgehoben oder verklart wird, 
so treten solchen Erfahrungen, die jeder Christ macht, andere 
entgegen oder gegenuber, iiber die man nicht streiten kann und 
mag, weil Erfahrung, Thatsache ja das letzte ist, das man nicht 
auf logische Kausalitatsgrunde zuruckfiihren darf. Ist Gott per- 
sonlich, so ist psychologisch gar kein Anstoss zu nehmen, dass 
Er sich in seinen Entschlussen durch Oebete bestimmen lasst, 
sofern es dem Heile des Betenden dient. Fur fruhere kindliche 
Zeiten, die an der Aussenwelt hafteten, waren die ausserlichen 
Wunder d. h. die nacb den Naturgesetzen auf wunderbare, 
erkenntnis-theoretisch unerklarliche Weise geschehenen Gross- 
thaten Gottes nothig, in unserer Zeit, in der die Menschen 
freiere Hand durch Gottes Hand haben, wird AUes vergeistigt 
und verinnerlicht, auch das Gebet; aber man vergesse iiber 
falschen Spiritualismus nie, wie die Menschen nun einmal sind, 
und dies geschieht haufig, in alien Lebensgebieten. Wird namlich 
vom Geiste aus die Welt regiert, die kleine, die uns angeht und 
angehort, so wie die grosse ganze, so ist es doch eine „logische" 
und psychologische Schlussfolgerung zugleich, dass Grott durch 
die Herzen, auf die Er wirkt, die Erfullung der Bittgebete voU- 
Ziehen kann. Damit mag man in's Gedrange des logischen 
Gegensatzes von Freiheit und Gnade oder Notwendigkeit kommen, 
aber der empirische Psycholog hat den Mut, durch solchen Lo- 
gicismus, dessen Nebeldunst an anderer Stelle sich zerteilen 
moge, hindurchzuschreiten. Der Heiland hat jedenfalls manche 
aussere Gebetserhorung erfahren; es ist zwar nur das Danken 
z. B. Marc, 8, 6. 7 ausdrucklich erwahnt, indess uber das Bitten 
redet man nicht gem als uber ein Geheimnis, und das Gottes- 
kind, da es nicht in logicistische Ungezogenheiten sich verrennt, 
dankt schon vor der Erfullung ; Amen heisst doch : Ja, Ja, es etc. 

AUe diese Fragen drangen zur principiellen Erorterung der 
geschichtlichen Thatsachen fur den Glauben, Fragen, die von 
viel grosserer Tragweite zu sein und werden scheinen, als man 
ahnt. Losungen sind's genug, die man versucht hat, und diese 
unsere Fingerzeige haben nicht die Pratension, diese Versuche zu 
vermehren. Jedenfalls muss man zugestehen, dass die Meinungen 
noch auf und abwogen und nicht bios, weil die Eritik in jedem 
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Augenblicke einen Pelsen von Dingen, die bisher als geschichtliche 
Thatsachen galten, zu zersprengen oder gar hinwegzuspulen droht. 
Je weniger diese Frage vorlaufig principiell, das Neue Testament 
z. B. anders als das Alte, behandelt wird, desto mehr vermeide man 
unpsychologische Begriflfe wie Glaubensgrund und -inhalt, die, dem 
Kirchenrecht entlebnt, nur verwirren, Vorstellimgen der ver- 
schrienen Metaphysik hineinziehen und das Ganze auseinander- 
platzen. 

Die moderne Theologie scheint charakterisirt zu werden 
durch die Bearbeitung und Betonung des Geschichtlichen, ein 
Grundsatz, der an sich richtig ist; aber Geschichte allein thut's 
freilich nicht; das sahen wir oben ziemlich deutlich durch psy- 
chologische Brillen ; obendrein wird wohl oft geschichtliche Kritik 
ersetzt, z. B. durch logicistische Analogien von griechischen 
Heldensagen in der Geschichte der Patriarchen, die, fur den 
Glauben an sich gleichgiltig, nur den Eniffen sog. immanenter 
Eritik zuganglich ist, und deren Verurteilung doch immer Anstoss 
erregt wegen der Gewaltthatigkeiten und Vermessenheiten sog. 
Wissenschaft. Aber es ware vollig unverstandlich, wollte man 
in jener unschuldigen Neuerung den Grund der Zerkluftung 
ft zwischen moderner und orthodoxer Theologie sehen, die allmahlich 

unertraglich wird, urn so unertraglicher, als an eine „organische" 
Herausbildung der einen oder anderen Partei zur anderen keine 
Aussicht vorhanden ist. Es ist immer unbequem, eine Lieblings- 
und Gewohnheitsansicht von der Geschichte zerstort zu sehen, aber 
man ertragt dies unter dem wechselndem Monde. Der Grund 
liegt tiefer, oder begrifflich-logisch geredet, hoher, in der Ver- 
nachlassigung des Werturteilsmassigen seitens der modernen 
Theologie. Les extremes se touchent: Die neuere Theologie 
geht fast in Geschichtswissenschaft auf, und hebt doch auch die 
Bedeutung des Werturteils hervor; aber freilich beide Tendenzen 
starren noch unvermittelt auseinander. Die Synthese zwischen 
moderner und orthodoxer Theologie, die wir erstreben, liegt in 
der tJberbruckung des Geschichtlichen und des Werturteils. Wie 
so Manchem heute, ergeht es uns : Mit dem Eopfe ein Moderner, 
mit dem Herzen ein Orthodoxer ; nur die Psychologic verbindet die 
durchbrochenen oder zerstdrten Leitungen zwischen oben und unten. 
Am entfemtesten von dieser Vermittlung ist man eben auf dem 
Boden des Alten Testaments, das zeitlich wie religios uns femer 
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liegt und so leicht in eine Greschichtswissenschaft aufgelost 
werden konnte. Aber sind denn die Werturteile der Psalmen 
auf Grund der Lebensfuhrungen Einzelner wie des Volks Israels 
nur gescbichtliche? Passen jene wegen ihrer constanten hoheren 
Art (s. unten uber das Werturteil) — sei's als ErfuUung von 
Weissagung, als stamina des gottlichen Heilsplans, sei's als reli- 
giose Dichtungen, die noch immer ein frommes Herz erbauen, — 
trosten sie nicht auch f iir die Zeit des Neuen Testaments ? Cber das 
alte Wort „In vetere testamento latet Novum" sind auch wir nicht 
hinaus und woUen, so radikal das bisher Gescbichtliche umgeworfen 
werde, aus solcher Halbheit, Einseitigkeit , Ungenauigkeit, Un- 
fertigkeit moderner Theologie herauswachsen oder sagen horen, 
dass man nicht Theologe, sondern nur Geschichtler sei, der nach- 
traglich ohne grundsatzliche Verarbeitung seiner innersten An- 
sichten diese beilaufig gelegentlich zum Ausdruck bringen kann. 

Strauss hatte einst die Formel : 1st der gescbichtliche Christus 
der Christus der Evangelien? als Massstab fur Evangelienkritik 
aufgestellt. In ahnlicher Weise, aber mit anderer Tendenz 
und in anderem Zusammenhang hat Kahler neuerdings den sog. 
historischen Christus des apostolischen Lebensbildes idendficirt 
mit dem geschichtlichen , d. h. , so wie Christus im Spiegelbilde 
des Glaubens der Apostel entgegentritt, sei Er historisch, — eine 
These, die ihren Ursprung in erkenntnistheoretischen Einflussen 
der neueren Zeit nicht verleugnet. Indess diese Identificirung 
des geschichtlichen und geglaubten Christus ist, so sehr die An- 
nahme besticht, misslich, sofern die Junger zum voUen Glauben 
erst kamen, als der HErr nicht mehr geschichtlich vor Ihnen 
stand. Das letztere ist psychologisch ganz erklarlich, da sie 
vorher durch aussere Eindriicke abgelenkt wurden, den Geist 
Christi in sich aufzunehmen, d. h. eben an Ihn zu glauben. 
Indess auch wenn der Keim des Glaubens auch vorhanden war 
wahrend des Verkehrs der Junger mit dem HErrn, so erhellt 
grade aus all diesen Umstanden, dass sich das Werturteil des 
Glaubens abstreifen lasse von den geschichtlichen Thatsachen; 
es wurden die geschichtlichen Offenbarungsthatsachen Gottes 
uberflussig erscheinen. Man hat daher diese Position Kahlers 
auch aus mancherlei anderen Griinden in der Theol. Litteraturz. 
1894, No. 6 mit Recht abgewiesen, ohne, wie uns scheint, psy- 
chologisch die principielle Frage vorangestellt zu haben, die 
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schliesslich immer darauf hinauslauft: Wie verhalt sich die fides 
historica zur fides salvifica? 1st diese auch jene, wie Kahler 
meint, oder jene auch diese, wozu die modeme Theologie in ihren 
Konsequenzen sich drangen lassen muss, oder ist bei aller ge- 
meinsamen Grundlage ein psychischer Unterschied unverkennbar? 
Aufgabe der Geschichtsforschung, die immerhin selbst eine Partei- 
brille aufsetzen mag, isf s, vom Werturteilsmassigen irgend welcher 
Form die rein seinsurteilsmassigen Faktoren zu saubem; nicht 
minder zunachst die Aufgabe der geschichtlichen Theologie, des 
„Lebens Jesu". Wie wir psychisch progressiv vom Seinsurteil 
zum Werturteil vordringen, so muss dieser Weg auch regressiv 
psychologisch denkbar sein. Wie ein rein logisches Denken 
mdglich ist, bei dem das Gefuhl auf ein Minimum heruntersinkt, 
so auch ein rein geschichtliches Untersucheu, das, wenn der 
Strom der Gefuhlsmomente in das ergriindete Bett eingelassen 
wird, nicht ohne Vorteil sich erweist. Die geschichtlichen That- 
sachen sind Bausteine fur das Werturteil des Glaubens, aber der 
Stein ist noch kein Haus, das erst durch die Kraft, die Hebel 
und den Mortel des Glaubens zu Stande kommt; zerbrockelt 
und zerbricht ein Stein unter der Hand der Kritik, so leisten 

^ andere Ersatz, die Gott reichlich in den Lebensfiihrungen aus- 

gestreut hat. Das Unsichtbare kann man nur glauben, aber 
dieser Inhalt liegt in den Kjiospen geschichtlicher Thatsachen, 
BUS denen sich nach der Organisation unseres Geistes die Wert- 
urteile jenes Unsichtbaren, sein Glanz, Duft, Kraft so oder so er- 
schliessen. — Der assensus des intellectus der alten Dogmatiker 
ist das Seinsurteil, das Gegenstandsbewusstsein, dessen Object 
^ie notitia ist ; er liegt auf dem Boden der fides historica, wahrend 
die fides salvifica tiefer greift, unmittelbar ist, logisch hoher liegt. 
Luther hat bei der ungeschiedenen Art psychologischer Mittel 
seiner Zeit sowohl der notitia des intellectus als dem assensus 
des Gefiihls und der fiducia des Willens das Pradikat des 
Glaubens gegeben, aber doch nur weil die zwei ersten auf das letzte 
hinweisen und hinarbeiten. Der wirkliche von Gott gewirkte 
Glaube ist fur Luther, wie man immer wieder hervorhebt, zwar nur 
die fiducia, deshalb aber sind die drei Ausdriicke nicht gleich- 
berechtigt, sondern stellen eine psychisch-genetische Stufenleiter dar, 

» wie jedes Leben, das immanent die Keime geistiger Eegsamkeit 

in sich tragt, sich entwickelt vom Ausseren zu immer hoheren 
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Stufen. Jedoch bei jedweder Polemik von „lmk8" oder „rechts" 
sollte man bedenken, dass die psychische Einheit unseres Be- 
wusstseins eins fur's andere setzen kann, ja setzen muss, well 
man in gewohnlicher Abbreviatur des Denkens und Sprechens 
nur auf das eine den Finger legen kann. Aus dem Allen, 
besonders aus der Thatsache, dass wir nicht obne Anregung> 
Anstoss eines Reizes von Aussen reagiren, erhellt, dass die ge- 
scbichtlichen Thatsachen allerdings eine conditio sine qua non 
sind, aber nicht in Form des Ineinanderseins, sondem als Be- 
gleiterscheinung, die, wie so oft besonders in Medecin, Psychologic, 
Psychiatric, so auch hier das Wichtigste darstellt. Eine logische 
Analyse uberall in der Psychologic vomehmen zu woUen, ist 
unrichtig, da wohl Psychologic logisch, aber nicht Logik immer 
psychologisch ist. Freilich nach dem, was wir unten ausfuhren, 
klart sich das Verstandnis geschichtlicher Thatsachen ab, vertieft 
sich; die fides historica ist ein Saatkom, aus dem das Wert- 
urteil erwachst, oder vielmehr etwas, auf das das Werturteil 
aufgepfropft wird und Frucht bnngt des heiligen Grcistes, die 
sich tausendfach aussamt. Daraus erhellt, dass das Werturteil 
nie ohne fides historica entsteht, aus- oder fortkommt, und es war 
eine erklarliche, aber nicht entschuldbare Verirrung voUer tJber- 
spannung, die Behauptung, Christum, auch wenn die Ejritik seine 
Geburt leugnen wurde, als HErm und Heiland noch verehren 
zu konnen. Sowohl psychogenetisch als rein logisch ist die 
fides historica ein integrirender Bestandteil der fides salvifica, 
man vergesse oder verwechsle nicht das Eine uber oder mit dem 
Anderen. Oefuhle sind der Besonanzboden sowohl der historischen 
Forschung als des glaubenden Qemuts, indess vergesse man 
nicht (gegen Kahler), dass es dort nur das Formale der Gewiss- 
heit, hier das inhaltliche der Befriedigung ist; gut ist's, wenn 
beiderlei Gefuhle zusammenklingen. 

Der Glaubensinhalt, dessen Hauptformen wir hiermit kurz 
andeuteten, besteht naturgemass aus verschiedenen Schichten, je 
nachdem man Begriff* und Eichtung des Glaubens auspragt. Der 
Glaube richtet sich 1) auf eine Person und so auf Name, 
Wille, Wort, Schutz derselben, der Glaube ist daher eine zu- 
sammengesetzte Grosse, wie es in Folge solcher Richtung auf ein 
Zusammengesetztes natiirlich ist. Urspriinglich ist der Glaube 
solch' Hingegebensein von Herz zu Herz, ist „undogmatisches 
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Christen thum" , wird theoretisch einfach mit psychologischen 
Mitteln beschrieben. Jedoch 2) der Qlaube andert iind verbreitet 
sich je nach der vorliegenden psycbischen Punktion, die nicbt 
bios aufgeht in jener Hingabe, sondem auch reflektirt. Un- 
dogmatisches Christentum einseitig bebaupten, hiesse psychologiscb 
dem Werturteile die Begriffsbildung absperren, was gegen die 
elementarsten Erfahrungen und . Regeln verstdsst. Wie man 
Vorstellung, Meinung auch das nennt, was man vorstellt, meint, 
so ist Glauben auch das, was man glaubt, und bei solchem 
Glaubensobjekte kommt es von selbst zu einer Reflexion des 
Zusammenhangs der geglaubten Dinge, wie zu der Trinitatslehre, 
an die man zwar nicbt wieder glaubt, die aber das Geglaubte 
zusammenfasst. Trennt man im Olaubensbegrifle die einzelnen 
Bestandteile entsprechend dem Bewusstsein, so erfordert weiter 
die Einheit desselben die Stetigkeit des Glaubens. Die Analyse 
des Glaubens kann nur einzelne Momentphotographien aufnehmen ; 
zum Yollen Ausdruck kommt derselbe erst durch einen fortgesetzt 
thatigen Apparat. Der Mangel der Psychologic in der Dog- 
matik verschuldete, dass man diese Konsequenz auf die Normen 
der Ethik ubertrug, wie man denn die StoffVerteilung zwischen 
l» Dogmatik und Ethik ziemlich willkiirlich nach den Kategorien 

des Begriff*lich-Allgemeinen und Praktisch-Einzelnen geschehen 
liess. Aber dies Alles drangt zur eigentlichen Psychologic des 
Glaubens. 

J?. Begriff und Wesen des Olaubens, 
a. Biblisch- sprachlich. 

Es ist selbstverstandlich, dass, was hier gesagt werden kann, 
oft voUstandiger und besser auf Katheder und Kanzel ausgelegt 
und an's Herz gelegt ist; aber wir bedurfen irgend welches Aus- 
gangspunkts, den uns die heilige Schrift und die Verwertung 
derselben im Katechismusunterricht am einfachsten bietet. Die 
kiirzeste Definition scheint Hebr. 11, 1 an die Hand zu geben, 
wonach der fein gracisirende Autor in der Figur des Chiasmus 
und des S^V did Svoiv den Glauben bezeichnet als eigenste per- 
sonliche Gewissheit eines Unsichtbaren, sowohl eines zukunftigen 
• {eXTtiCioiJiiviav) als eines Gegenwartigen (ov fileTcofiivwv). ^YTtoaraaig 

bezeichnet, wie es haufig in den Sprachen zu sein pflegt, die 
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actio fundamentandi wie das actum, fundamentum; wir uberlassen 
jedem selbst die Eiitscheidung in diesem Falle, entnehmen jedoch 
hieraus die Moglichkeit einer fides qua creditur und quae creditur 
nicht minder, als aus der Doppelbedeutung des eleyxoQy die sich 
ohngefahr mit der „gewissen Zuversicht" und dem „Nichtzweifeln" 
(sic!) Luthers deckt. Die Definition ist nicht schulmassig und 
erschopfend, ist aber so grade ursprunglich und unverdachtig 
und bietet der Winke genug. Der Qlaube ist nicht dunstige 
Phantasie, sondern gegrundet auf etwas, ist „bewie8en" durch 
etwas. Im Fortgang der citirten Hebraerbriefstelle, auf die 
wir nicht weiter eingehen konnen, wird in verschiedener Weise 
bald Gott selbst, bald sein Wort und Befehl als das angedeutet, 
worauf derGlaube sich richtet. Aber ob's ein Beziehungsglaube 
zu einer Person oder ein Verhaltnisglaube zu einer Sache ist, wie 
wir den specifisch religiosen und theoretischen Glauben unter- 
scheiden mochten, um auch das gewohnliche sittliche Vertrauen 
zu umfassen und das Cberspringen des Beziehungsglaubens in 
den Verhaltnisglauben innerhalb des Religiosen bezw. Theoretischen 
anzudeuten : gleichviel, neben dem Subjektiven des Glaubens darf 
nicht das Objekt des Geglaubten fehlen; dies Objektive ist stets 
etwas Unsichtbares ; „glauben" kann man eben nur an Solches, 
wir horen nur Tone, die Keiner zu schmecken verlangt. Eine 
wiederholtes Warnungssignal ware uberfliissig, wenn man nicht doch 
immer wieder die Glauben sgegenstande seinsurteilsmassig horen, 
sehen, messen, beweisen, „erklaren" woUte. Dies Unsichtbare ist eine 
Personlichkeit, ihr Wort, Name, Gebot, Segen ; der Glaube an dies 
etwa Wahrnehmbare ist immer getragen von dem Glauben an die 
Person, deren Wesen unsichtbar ist, wie die Liebe, deren 
Ausserungen wir allerdings erkennen; das Horen des Worts 
kann man nicht glauben, wohl aber, was im Worte eingewickelt 
ist, was wir ausdeuten ; der Glaube wird erst zum Glauben durch 
die Beziehung bezw. das Verhaltnis auf etwas Unsichtbares; 
dasselbe kann in der Zukunft, Vergangenheit und Gegenwart 
liegen, es kann ein gesetzlicher Zusammenhang sein, an den man 
im weiteren Sinne des Worts im Voraus glaubt, aber wo man glaubt, 
ist's etwas Unsichtbares. Der praktische Beziehungs- oder 
Herzensglaube kann zu einem theoretischen Verhaltnis- oder 
Kopfglauben herabsinken, so iiberall da, wo der Glaube ein 
abgeleiteter personlicher Glaube ist, aber schliesslich gefiihls- 
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abgeblasst ohne psychischen Zusammenhang zur Person des 
Olaubens steht, so in der katholischen nova lex, in allem Buch- 
staben und leeren Lehrglauben. Dabei ist geringere Geisteskraft 
nothig, und darum ist's gewohnlicher, an ein Wort zu glauben als 
an eine Person, bei der tausendfache Reproduktion von erwiesener 
Gute, Associationen und Generalisationen einer Totalitat, nicht 
entbehrt werden konnen; darum die Vorliebe fur Einzelheiten, 
Wunder, die immer auf der Peripherie des Christenglaubens 
liegen und nur von Missverstand in's Centrum gezerrt werden 
Job. 4, 48, darum das Missverstandnis rechter Busse; man 
demutigt sich unter einzelne Gebote, wie dies rascher und ohne 
besondere Willensregung moglich ist, statt unter dem Glanz per- 
sonlicher Herrlichkeit des Heilandes sich strafen zu lassen ; dazu 
gehort freilich lebhafte Anschaulichkeit, die sonst Anlage, hier 
stets Gabe ist des Glaubens. Auf solchen Herzensglauben, der 
sich an die Totalitat einer Personlichkeit klammert, lasst sich 
leicht zuruckfuhren, was Bibel und Dogmengeschichte daraus 
entwickeln: Gehorsam, Cberzeugungstreue, Stetigkeit, Hoffnung, 
Liebe, Frieden, Gewissheit, Seligkeit ; — unser eigenes Bewusstsein 
gibt den besten Kommentar; — es ist AUes Folge- bezw. Begleit^ 
P erscheinung. Das Verhaltnis von Glauben und Werken lasst 
sich im rechten evangelischen Sinne nur mit psychologischen 
Mitteln verdeutlichen, nicht minder der Begriff des ewigen 
L/ebens, von dem der Glaube die protoplasmatische Urzelle ist, 
die Seligkeit der Pulsschlag des empfindenden Glaubensorganis- 
mus der in Christo neuen Kreatur. 

Indem wir noch einmal auf den Fortgang der betreffenden 
Hebraerbriefstelle den Blick heften, beobachten wir, dass ge- 
schichtliche Thatsachen in Zusammenhang stehen mit dem 
Glauben, ohne in diesen aufzugehen. Wer unparteiisch dem 
Verfasser des Hebraerbriefs folgt, muss zugeben, dass, wenn 
auch der Glaube seine psychische Entstehung den geschichtlichen 
Erfahrungen und Thatsachen verdankt, er doch logisch dieselben 
nur in geyrisser Form, von der wir unten reden, umschliesst. 
Die kopf- und herzzerbrecherische Frage nach dem Verhaltnis 
der fides historica und salvifica hat der Hebraerbrief dem 19ten 
Jahrhundert uberlassen; er nimmt den Glauben bin, unmittelbar, 
wie er ist. So gross die Verlockung je und je war, den Glauben 
in's Joch der Reflexion zu spannen und als Anhangsel des Sinn- 
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lich-Wahrnehmbaren anzusehen, der Apostel scheint dem wider- 
standen zu haben; der Glaube wird zerstort in dem Augenblick, 
wo eine sichtbare Thatsache sich als Herrscherin aufspielt, die 
ihre Dienste, wie jede Magd, vorher zu thiin hat. Es ist wieder 
einmal Sein und Denken yerwechselt; die geschichtlichen That- 
sachen sind zum Glauben hinzuzudenken, ohne dass sie real- 
logisch darin sind. Es gilt manches obne Erfahrung, das doch 
erst durch die Erfahrung zu Stande kommt. 

Yielleicht bietet auch das naturliche Sprachbewusstsein 
manch trefflichen Wink, wenn man nur nicht uber das Ziel 
hinausschiesst. Das Griechische hat bekanntlich zwei Ausdrucke 
fur Glauben: do^a und nioTig bedeuten beide das ureigenste, 
subjektive Bewusstsein so personlich, dass das Objektive fast 
zurucktritt in der do^a, die gradezu das Unsichere bezeichnet 
(„sicher" und „sichtbar" hangen mit einander zusammen, weil die 
Gesichtswahrnehmung als Ausschlag gebend gilt); der do^a 
gegenuber steht das oida mit Idelv zusammenhangend. Wenn 
man heute beim Wahmehmungsproblem besonders den corri- 
girenden abschliessenden Tastsinn herbeizieht, so ist auch das 
griech. iftioTaad^ai mit seiner Ableitung von lardyai ein Weg- 
weiser. Der Thatbestand der do^a war fiir die Apostel nicht 
verlockend, damit ihr Heiligstes auszudrucken, daher statt der 
do^a besonders TviOTigy in deren Urbedeutung das Vertrauen 
auf Unsichtbares im Gegensatz zum karglichen Wissen hervor- 
tritt. Innerhalb des Glaubens ist do^a ein subjektiv-formales, 
dingliches, verknupfendes Verhaltnis, tciotiq ein Objektiv-inhalt- 
liches, Personliches, Wechselseitiges, eine Beziehung. Die Ttiarig 
ist auch Wissen, nur nicht eine imOTiqfxri, sondern eine yvwaig, 
die wir als reflektirt im Urteil hoherer Ordnung von jener 
unterscheiden mochten (vrgl. die verwandten yvw^riy vovg, nosco). 
Die heilige Schrift und Jjebenserfahrung bezeugen, dass in der 
That in, mit und unter dem Glauben eine Erkenntnis vermittelt 
wird, uber die wir unten handeln. Hat z. B. der Schmerz eine 
„heimlich bildende Gewalt" im Allgemeinen , so erkennt der 
Glaube, dass Trubsal zum Besten dient, der Weg ist zum Reich 
Gottes voU Seligkeit; der Satz, dass Lust auf Fortgang, Unlust 
auf Riickgang des Lebens deute, ist hier, wie haufig auf hdheren 
Stufen umgekehrt bezw. modificirt; die yvwaig ist die Form des 
inhaltsvoUen Glaubens, dem eidog (aussere Anschauung) 2 Cor. 5, 7 
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gegeniibersteht wie egya, als aussere Bethatigung; der Glaube 
ist durchaus innerlich. 

Zu ahnlichem Ergebnis fiihrt die lat. Terminologie ; JheriDg, 
„Zweck im Recht" II, 598 weist darauf bin, dass „credere" urspriing- 
lich juristiscben Sinn babe, der aucb durcb die Bedeutung des 
urspriinglicheren credare gestutzt wird; bei dem praktiscben 
Romervolke hat sicb der moraliscbe Sinn aus credare differencirt, 
wie man dies aucb von „Treue und Glauben" des germaniscberi 
debitor und creditor bebauptet. Die Konstruktion : Credere in Deum 
ist von den Kircbenvatern bevorzugt zum Unterscbied von der 
gewobnlicben klassiscben Verbindungsweise, wie Paulus ein be- 
sonderes Wort wablte und pragte. Die Etymologic „credere" von : 
cretum dare, und dies wieder von : cemere bescbliessen cf r. tcqiv 
giebt keinen Hinweis als den des „Urteils". Im Deutscben werden 
beide Begriffsreiben^ die des tbeoretiscben und praktiscben Glaubens 
wiedergegeben durcb das eine Wort, wabrend der Englander 
belief (G-lauben) und faitb (fides) unterscbeidet. Glaube bangt 
seiner Etymologic nacb mit neubocbd. loben, lieben, (er)lauben 
zusammen, mit denen das engl. to love auf einer Linie stebt 
und zuriickgefiibrt wird auf eine y^lub. Die weitere Bedeutung 
p ist etwa die „des Gef aliens, Gutheissens, vergl. libido Lust; 

des „ge" in Glauben ist spracblicb (gemass der Lautverscbie- 
bung) wie sachlicb das lat: „con", das nicbt nur Verbindung, 
sondern aucb Intensitat ausdriickt, so dass psycbologiscb diese 
Etymologic auf ein starkes G^fubl fiibrt. Die Ableitung des 
„Glaubens" von „Laube", aus deren Bedeutung allerlei Scbones 
berausgewoben wird, sei nur erwabnt wegen der G^lesenbeit der 
Zeitscbrift, in der sicb solcbe Monstrositat findet. Das engl. 
belief ist der Ausgangspunkt tiefgebender Untersucbungen von 
Hume und J. St. Mill, welcb' letzterer jedocb darunter jeden Zustand 
einer Cberzeugung oder Meinung versteht und das Wissen und 
Glauben im gewobnlicben Sinne in sicb begreift. Es scbeint, 
was Andere beklagen, ein Vorteil zu sein, dass der tbeoretiscbe 
wie praktiscbe Glaube im Deutscben denselben Namen tragen, 
wabrend im freieren England der erkenntniskritiscbe und reli- 
giose Glaube gescbieden werden scbon durcb den Wortlaut; jener 
beisst (be)lief = (G)laube, dieser faitb (fides). Vielleicbt ist es 
ein Antrieb fiir die, welcbe zunacbst dem tbeoretiscben Glauben 
ibr Interesse scbenken, den praktiscben nicbt zu uberseben. 
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Die englisch - f ranzosische Psychologie hat besonders in der 
Richtung auf die „6ewisslieit" und den „Willen" Untersuchungen 
an den Glaubensbegriff angeschlossen, ja, das Problem desGlaubens 
scheint neuerdings auch in deutscher Psychologie eine Tages- 
frage zu werden; immer aber hat man sich vor Verwechslungen 
zu huten. Schon an dieser vielleicht weniger passenden Stelle seien 
kurze Litteraturangaben gegeben: Paulhan, Croyance et Volont^ 
Revue Philosophique par Ribot 1884, Bd. 18, ebenda Brochard, De 
la croyance; dieser citirt: Gayte, Essai sur la croyance, Paris 1883 
und Gamier, Traits des facult^s de I'dme; Gourd, La croyance 
metaphysique, Revue Philosophique par Ribot Bd. 35. 1893. Im 
Mind Heft 53, 1889 handelt der bekannte amerikanische Psy- 
cholog James uber „The Psychology of Belief", ebenda 1892 ein 
Auf satz des scharf sinnigen Prof, in Toronto, Baldwin uber Feeling, 
Belief, Judgement ; bei James ist reichlicher Auszug eines Auf satzes 
der uns unzuganglichen Princeton Review, July 1882, 8. 64 ff. iiber 
Rationality, Activity und Faith. In Deutschland sind's nur 
sparliche tiefergehende Versuche in neuerer Zeit, besonders von 
Lotze und Brentano. Beachtenswert ist auch der Aufsatz von 
Jerusalem, „Glaube und Urteil" in Vierteljahrsschr. f. wissensch. 
Philosoph., 1894, Heft 2. Ganzlich unbekannt blieb uns: 
J. Royce, The Religious Aspect of Philosophy, Boston 1885. 



b. Psy chologisch. 

Was wir als constituirende Merkmale des Glaubens auf- 
deckten, ist objektiv die Richtung auf das Unsichtbare, die in 
der Religion nicht innerhalb der Grenzlinien des eigenen Ich ver- 
lauft, sondern in die Aussenwelt hiniibergreift, subjektiv die Ge- 
wissheit, die sich besonders im evangelischen Glauben zum Ver- 
trauen verdichtet, da dieser evangelische Glaube nicht im Gefuhl 
aufgeht, sondern mit dem Willen verschmolzen ist. Jene zwei 
Faktoren grenzen den Glauben haarscharf gegen die blosse 
Meinung und Cberzeugung ab ; in einer Zeit, wo das Erkenntnis- 
problem nicht solche RoUe spielte, wie heute theoretisch und 
praktisch, konnten Glauben und Meinen leicht zusammengeworfen 
werden, und noch heute werden beide unterschieden nach der 
Quantitat von Subjektivitat, die in dem letzteren mehr und will- 
kurlicher vorhanden zu sein scheint. Liegt dagegen die Gewiss- 
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heit auch in der tJberzeugung, so fehlt dieser die ausgesprochene 
Richtung auf das Unsichtbare, sowie der Meinung die auf die Gre- 
wissheitr. Jene zwei Momente erganzen, erfordem, beeinflussen sich 
wechselseitig im Glauben. Dabei ist, wie wir schon sagten, das 
Unsichtbare im evangelischen Glauben eine Realitat realster Art, 
wahrend es im gewohnlichen Glauben Einbildung, Hallucination 
sein kann ; die Kanale, die Aussen- und Innenwelt verbinden, sind 
der offenliegende Strom des Geschichtlichen, Wahmehmbaren ; daneben 
liegt das, was wir am einfachsten wiederum eben mit Glauben be- 
zeichnen. wobei wir die Menge dessen einschliessen, was in den Pro- 
blemen der objektiven Erkenntnis zum Ausdruck kommt. Grade 
wegen der personlich-subjektiven CFberzeugung fragt der Glaube 
gar nicht reflektirend nach der Wirklichkeit, die ihm so selbst- 
verstandlich ist, wie dem Kinde das Dasein des Vaters, den es 
augenblicklich nicht sieht, und dem es dennoch vertraut. KQhle 
Reflexion, die freilich nicht mehr zum Glauben gehort» ja oft 
diesen zerstort, kommt wohl gelegentlich auf die Thatsachen, die 
sichtbar vorliegen, als auf Beweismittel; sie lasst sich nicht unter- 
drucken in dem Laufe geistiger Bewegung, ist aber qualitativ, dem 
Subjekt imd Objekt nach, etwas Anderes als der Glaube selbst. 
Innerhalb der Grenzen solcher elementaren naturwuchsigen Be- 
grifle miissen sich alle weiteren Erscheinungen feststellen, von 
hier auch psychologisch die Netze ziehen lassen, in deren Maschen 
die Ausserungen des Glaubens zu fassen sind, dieser Triebkraft, 
dieses geheimnisvoUen X der Seele, das alles bewegt, beeinflusst, 
beachtet, bestrahlt. 

Indess wie in jeder Ethik versteckt und verstrickt oder offen 
und unzweideutig neben dem Princip der Pflicht das der Beurteilung 
steht, — das eine vom andem abhangig — , so tritt im Glauben neben 
das immanente X ein Y theoretisch ein ; der Glaube ist psychologisch 
eine Grosse, die aus zwei Unbekannten berechnet werden soil. Jedoch 
diese beiden stehen in einem gewissen Verhaltnisse, dem des Objektiven 
zum Subjektiven, freilich wird durch ein „Verhaltnis'* die Sache 
nimmer klarer imd flussiger und voUends nicht durch solch ver- 
wickeltes. Bisher machteman sich diesen Thatbestand, der, wie jeder 
psychische schwierig und ungewohnt ist, verstandlich durch mehr oder 
weniger „objektiv'' gedachte Begrifle wie den des Yertrauens; indess, 
wenn auch die psychologische Erkenntnislehre zeigt, dass nichts Ob- 
jektiyes je ohne das Subjektiye annehmbar ist, wie schon a priori die 

Yorbrodt, Psyeh. d. GUnbens. 7 
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Logik zugesteht, so ist es, von Anderem abgesehen, nicht wuDderbar, 
dass man sich mit dieser schlichten Annahme nicht begnugte. — Das 
Werturteil ist nun jenes Y, das freilich nicht aus der Pistole geschossen 
ist, auch kein Pulver, das die Theologie in die Luft sprengen soil, 
vielmehr wunschten wir haufig, dass die modeme Theologie sich 
systematischer dieses Begriffs oder der Sache desselben annahme, um 
vor Verirrungen bewahrt zu bleiben ; das Werturteil ist vielmehr in 
jeder Weise etwas ganzNaturliches, das kommen musste, wie Kant und 
Erkenntnistheorie gekommen sind ; man muss nur „ Vertrauen" und 
„Werturteil" nicht bios richtig verstehen, sondern auch in's rechte 
Verhaltnis setzen ; das eine kann das andere nicht entbehren, sowenig 
als die Sonne das Auge, wenn sie gesehen werden will. Vielleicht 
stosst man sich gerade und an nichts weiter als an diesem erkenntnis- 
theoretischen Gewande, das auch in der That, da es mindestens ebenso 
sehr zum wissenschaftlichen Schmucke als zur Lebenswarme schlicht^ 
Verstandnisses dient^ nicht abgelegt werden kann. Vertrauen und Wert- 
Werturteil gehen nicht in einander auf, sondern haben mit einander 
zu thun wie Inhalt und Form, darum man das eine fur das andere nicht 
ohne Weiteres setzen kann ; ja die Form hat umfangreiche handlichere 
Fassung derWissenschaft als derkdstliche sich andemde Inhalt, von 
dem kein Tropfen vergeudet werden soil und der leicht bei weiterer 
Behandlung in einen harteren Aggregatszustand iibergeht. Das sind 
Besultate, die wir als praktische Psychologen vorausschicken, me- 
thodisch - systematisch ein Fehler, methodisch-praktisch hoffentlich 
kein Nachteil, wenn auch das Interesse des Weiterlesens sollte ge- 
hemmt und die Cberraschung verduftet sein (vergl. Nachtrag ^ u. 

Ansatze des Glaubens, des Dranges zum Unsichtbaren liegen 
in dem freudvollen Blick der Erinnerung an die Yergangenheit, in 
dem hoffnungsvoUen Ausschauen auf die Zukunft, in dem philosophi- 
schen oder praktischen Beherrschen der den Gresammtzusammenhang 
lenkenden Gresetze; immer begegnet etwas von der Wahrheit, die 
heute wieder auftritt, dass der Glaube ein Gefuhl sei, das ja 
freilich immer mit dem Unsichtbaren in irgend welchem Zusammen- 
hange steht. Mit jener Definition ist jedoch bei dem dunkelen 
und flussigen Begrifisinhalt des G^fuhls nichts erreicht. Was 
man nicht definiren kann, das sieht man als ein Fiihlen an, etwa 
wie auf dem G^biete der Medicin Influenza, so auf diesem Ge- 
biete solche In-spiration. Ehe der Ethik der eigentumliche 
Charakter der Pflicht, der Tugend, des Guts aufgepragt wurde, . 
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redete man von common sense, moral sense. Der Laie pflegt 
AUes, wie fruher Jeder, als Gefuhl zu bezeichnen, was er in der 
Unbestimmtheit und Unklarheit der Empfindung und des Aus- 
drucks nicht anders wiederzugeben weiss, aber jeder Psycholog 
sollte endlich aufhoren, von religiosen Qefuhlen zu reden im 
Sinne des imifassenden Glaubens. Auch Schleiermacher, der es 
anfanglich that, verbesserte sich bekanntlich durch Hinzufiigen der 
Anschauung, ein Ausdruck, der wohl den Erkenntnisfaktor des 
Glaubens ausdriicken sollte, aber zu sehr ins Asthetische hinuber- 
schillerte (s. oben). Indes selbst die Abhangigkeit im Gefiihle bezeichnet 
mehr als dies letztere; es ist doch mindestens auch ein Willens- 
moment darin enthalten. Das Wasser enthalt neben dem Wasser- 
stoff manche andere Bestandteile, Elemente, von denen keins, auch 
das etwa uberwiegende nicht, das Wasser bezeichnet oder erzeugt. 
Dies vermeintliche Cberwiegen eines Elements, das man fiir's 
Ganze setzte, hat viel Schaden in der Psychologie angerichtet. 

Neben dem Gefuhl ist's Vorstellung und Wille, mit denen 
man den Glauben umschrieb; ist der Glaube eine umfassende 
complicirte psychische Thatsache, so mussten's alle drei thun, die 
man lose in logischem Schema aneinander reihte, bezw. zerstiickelte, 
ohne von den gegenseitigen Verhaltnissen etwas auszusagen. Heute 
redet man lieber von Erfahrung, Erleben, tJberwaltigt- und Er- 
griffenwerden, aber freilich wieder ohne zu sagen, was man dar- 
unter verstehe, und wie in der Psychiatrie, wo man sich ebenfalls 
mit einigen Brocken begnugt, ohne den inneren Zusammenhang, 
der das Ganze schmackhaft, klar, iibersichtlich erscheinen lasst. 

Indem wir nun zuruckgreifen auf das, was wir in der Er- 
kenntnistheorie des Inneren ausfuhrten, fragen wir zunachst : 1) Ist 
der Glaube eine begriff liche Totalitat, aus verschiedenen psychischen 
Phanomenen gebildet ohne psychische Realitat ? ein Sammelbegriff, 
ohne den nichts mehr und nichts anderes besteht, etwa wie das 
Ich ein real gleichgiltiges und uberfliissiges Reservoir sein soil, das 
auch durch ein anderes nach der landlaufigen Anschauung konnte 
ersetzt werden. Wir unsererseits schwarmen nicht fiir solche 
formale Logik. 2) Oder ist der Glaube ein psychischer Complex, 
wie Interesse, Anschauung? 3) Oder ist der Glaube vielleicht 
nicht ein Pradikat des Ich wie unter 2, sondem ein inharirendes 
Merkmal desselben? Logisch scheint die Fragestellung erschopft 
«u sein; entweder ist der Glaube Subjekt (3) oder Pradikat (2) 

7* 
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Oder keins von Beiden, nichts Reales, etwas Neutrales (1). Man 
sieht eiD, dass No. 2 den Glauben zu einem Anhangsel des an 
sich unveranderten Ich herabwurdigen wurde, wahrend die Bibel 
und chnstliche Erfabrung von einer neuen Creatur redet. Der 
erste Fall wurde den Glauben in's Reich der Einbildung ver- 
fluchtigen, statt ihn zu vergeistigen. Es bleibt daher nur der 
dritte Fall, bei dem sich jedoch noch die Schwierigkeit heraus- 
stellt, dass der Glaube von dem empirischen Boden gegebener 
Thatsachen losgerissen erscheint. Indessen der Einwurf, als ob 
der Glaube vermoge seiner Mannichfaltigkeit und Begsamkeit, die 
ihm eigen ist, nicht unter den dritten Fall gestellt werden konnte, 
ist doch wohl widerl^bar; im Ich ist der Glaube, und der Glaube 
ist zugleich die Funktion des Ich (vergl. Herbart's „Ich). Wie so 
oft auf geistigem Grebiete, ist etwas Subjekt, Pradikat und gar 
noch Objekt Die „Vorstellung** stellt die „Vorstellung** vor, ob- 
gleich die „Vorstellung" als Subjekt wohl gar eines Seelenver- 
m^ens nur bildliche Ausdrucksweise ist; nur die feinere Analyse 
yermag mit dem Mikroskop psychologischer Unterscheidungen 
Elarheit in diese sich schlingenden Lebewesen psychischer Zu- 
stande zu bringen. Man hat, wenn man vom Glauben redet, 
diese Frage noch gar nicht aufgeworfen, aber wir hoffen, dass, 
indem wir es thun, wir nicht selbstgemachte Schwierigkeiten fanden, 
deren endgiltige L5sung doch gar nicht unser Streben sein will; 
jedenfalls ist aber die Frage die Voraussetzung zur Losung. 
liegt also ursprunglich der Glaube im transscendenten Ich ? Dies 
ist hier nicht so unerbittlich fur den Zugang der Erkenntnis, es 
wirft seine idealistischen Beflexe auf dieselbe, ja gleich einem 
chemischen Element wird der Glaube in der Destillation des 
Pradikats erst loslich und kraftig. Man suchte bisher den 
Glauben auf einen psychologischen Nenner zu bringen, und schon 
hier erklart sich die Mannigfaltigkeit der Ausdeutung und die Schwie- 
rigkeit imd Verspatung der Frage ; jedoch dieser Nenner darf nicht 
an der Oberflache gefunden werden; der Glaube ist kein qualitativ 
bestimmter Ausschnitt des Ich, den man feststellen konnte durch 
Beschreibung einzelner Funktionen, die vielmehr Anhangsel und 
Beiwerk des Ganzen sind. Es kommt daher darauf an, a priori 
das Eigenste, Persdnlichste, Unmittelbarste, Individuelle des 
Menschen zu fixiren, und — dies ist der Genuss, yon dem aus sich 
die Yerbindungsfaden zu alien ubrigen Funktionen leicht ziehen 
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lassen. Der Glaube ist der — oder umfasst den ganzen Menschen. 
Er auBsert, begrenzt sich durch den Genuss, iind zwar den des Gutes 
gottlicherGnadeund Gemeinschaft, durch den alle anderen Guter ange- 
eignet wie beleuchtet, und die zwei Hauptfaktoren des Glaubens, das 
XJnsichtbare und die personliche Gewissheit, zum Ausdruck gebracht 
werden. Da jedoch psychologisch der Genuss wegen des Gefuhls eine 
irrationale Grosse ist, die nur schwer zu verwerten ist, da ferner 
psychisch dieser Genuss durch das Werturteil erst zum — bewussten 
— Ausdruck gebracht wird, so erhellt, dass der Glaube beruht, 
verlauft in Werturteilen. Je mehr man erkennt, dass der Glaube 
mehr als irgend welche psychische Erscheinung sich verandert, ent- 
wickelt und consolidirt, desto mehr sieht man ein, dass der Begriff 
des Vertrauens ungeniigend und einseitig, wie der des Genusses 
unbrauchbar und nicht zu bearbeiten ist. 

Einige psychologische Satze von meist anerkanntem Werte 
und loserem Zusammenhange mogen die vorhergehende Grund- 
legung rechtfertigen, fordem, klar legen. Gefuhl ist nie allein 
vorhanden wie der Genuss, weshalb man von Gefuhlsbetonung (der 
Vorstellung) redet. Wenn man die Bedeutung, das „Gefuhl" einer 
w(Alverstandenen Vorstellung in sich aufnimmt, so ist dies ein 
Genuss bezw. das Gegenteil ; der Glaube ist in dieser anfanglichen 
Form moglich. Der Wille spielt dabei eine nicht zu unter- 
schatzende RoUe und findet psychisch seine Quelle und sein Ziel 
im Genusse. Eine blosse Vorstellung femer bietet kein Erkennen, 
das vielmehr immer durch ein Urteil vermittelt wird. Wiederum 
ist nicht jedes Urteil fahig, um den Oberbau solcher umfassenden 
Herrlichkeit zu tragen und zugleich womoglich die kronende 
Spitze zu bilden. Nicht jedes beliebige Urteil druckt den Wert 
aus, den das feste Vertrauen zu dem freien Schopfer Himmels 
und der Erden in sich tragt; sondern nur das Werturteil, ohne 
das sich das Vertrauen schlechterdings nicht psychologisch 
fixiren lasst; grade das Werturteil fasst organisch Wille, Fuhlen, 
Vorstellen zusammen. Werturteil ist logisch nichts Anderes als 
ein gewohnliches Urteil, stellt einen objektiv-subjektiven That- 
bestand dar, aber einen besonderen psychischer Art. Im Urteil, 
das fest, klar, bestimmt sich abhebt von alien anderen Geistes- 
funktionen, jedes mystische Gef iihlsschwelgen, jede Verquickung von 
8. des G^niessenden und O.(bjekt) Gottes strong abweist und doch 
dem Gefuhle den berechtigten Tribut zahlt, im Urteil aussert sich 
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jedes fortgeschrittenere geistige Leben, und das WachBtum zu 
Begriffen, Schlussen, weiteren Urteilen und Handlungen hat im 
Urteil sein Princip der Klarheit und Kraft. Mdgen es nur immer 
werturteilsmassige Phanomene bleiben, die nicht zu spekulativen 
Kombinationen des Seinsurteils uberspringen ! ? Der Apostel 
Paulus fixirt Gottes Gnade in dem Rechtfertigungs^urteil", und doch 
wohl nicht nur in Anlehnung an die Tagesfragen des Pharisais- 
mus, sondem getrieben vom dunkelen Drange des Genies in un- 
bewusster Psychologie. Das Bekenntnis, der einfachste, deut- 
lichste Ausdruck des Glaubens, lasst sich gar nicht beschreiben, 
denn durch ein Werturteil; durch dies auch wird erst verstand- 
lich, was sonst AUes an Keimen der Heiligung, Selbstzucht, Gott- 
seligkeit, Gebetsfreudigkeit im Glauben umschlossen ist. Jenes 
HErrsagen, wie diese Praxis der Lebensfuhrung, den Heiland 
zum HErrn zu haben, Wissen und Thun, die Kantsche Urteils- 
kraft, die das Wissen an- und verwendet und zwischen theoreti- 
scher und praktischer Vemunft vermittelt, kann gar nicht anders 
dargestellt werden als durch das Werturteil. 

Soil freilich das Werturteil um- und beschrieben werden, so 
kann dies wie in jeder Wissenschaft nur durch „theoretische" Ur- 
teile der Kombination u. s. w. geschehen, aber jedes sog. hohere 
Urteil, das mehr wissen will als das Werturteil, mehr als eine Hand- 
habe zu diesem sein, mehr als ausdeuten, erklaren will, wird zum 
Fallstrick und Verhangnis — und zum Grelachter der ubrigen 
Wissenschaft, die ihre Grenzen und Mittel meist kennt und ein- 
gesteht und das bedauemswerte Schauspiel einer Schellingschen 
Naturphilosophie heute den Theologen iiberlasst. Das religiose Er- 
kennen „verlauft" daher in Werturteilen und ist basirt auf diesen, 
das theologische ist basirt auf diesen und verlauft, wie Niemand 
leugnen kann und geleugnet hat, in Seinsurteilen, aber wert- 
urteilsmassig tingirt. Das letzt^re zu leugnen, hiesse die Prin- 
cipien jeder Wissenschaft auf den Kopf stellen, und kann als 
solche allgemeine Frage gar nicht in Betracht kommen. 

Innerhalb dieses formalen Schemas des Werturteils gibt's 
genug rein psychischer XJnterschiede, die den Unterschieden des 
Glaubens entsprechen. Denn derselbe erscheint auch in den 
Grenzen evangelischen Vertrauens in verschiedenen Stufen der 
Qualitat und Quantitat, eine Verschiedenartigkeit, die sich von 
der Verschiedenartigkeit des Gefuhlszusatzes aus begreift. Im 
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Gefiihl ist beides zu trennen, die Qualitat bestimmt sich weder 
allein nach Lust oder Unlust, noch lost sie sich in Quantitat 
derselbeii auf oder wird danach gemessen; gerade durch den 
Glauben lasst sich dieser Eeichtum nachweisen, dessen quantitative 
Schichten ja zunachst offenbar liegen. Gehen wir auf alle diese 
hier angeschnittenen Fragen ausfiihrlicher erst spater ein, so er- 
hellt doch schon jetzt, dass je nach den verschiedenen Indivi- 
dualitaten die Kraft des Glaubens sich verschieden farbt. Der 
im plastischen Kealismus dichterischer Phantasie sich bewegende 
Glaube zeigt ein anderes Gesicht als der in blassen Reflexionen 
einee Idealismus dahinwandelnde. So ist der Glaube bei den 
einzelnen Personlichkeiten und unter besonderen Verbal tnissen 
eine verschiedene Grosse, bald gravitirt er mehr nach der 
intellektuellen Seite u. s. w., bald oscillirt er zwischen dieser und 
der gefuhlsmassigen und willenskraftigen, — Unterschiede, wie sie 
durch Anlage, Erziehung, Umgebung, Lebensfiihrung, augenblick- 
liche Eindrucke und nicht zum Mindesten durch somatische Ein- 
flusse verursacht sind; formal wie material tritt der Glaube in 
unendlichen Zwischen- und Durchgangsstufen auf, und immer 
klingen die fein abgeschatteten Unterschiede in dem Gefiihle mit 
9 und aus. Man hat neulich den Glauben geradezu auf den 

Zweifel basiren wollen, da die Kraft der Anschaulichkeit, den er- 
hohten HErrn vor Augen und im Herzen zu haben, nicht bios 
in Folge des beschrankten Blickfeldes, sondern eben auch in 
Folge mangelnden Glaubens, d. h. hier in Folge schwacher Gefiihls- 
spiegelung, so oft ausgehe. Ist in solchem „Zweifel" Wille, Ver- 
langen, Sehnsucht (die besonders in den Psalmen oft und klar 
zum Ausdruck kommt) nach dem Heiland, dann ist's Glauben 
trotz „Zweifels" (s. Christl. Welt 1894, No. 12, S. 270). 

Diese Unterschiede des Bedurfnisses, Interesses, der Ausse- 
rungen begegnen in der verschiedenen Anlage der Apostel und 
ihrer Schriften, sie sind iauch wohl die Ursachen der Ausgestal- 
tungen von Konfessionen und Denominationen, ohne dass damit 
restlos das Wesen derselben erklart sein soil. Dazu kommt, 
dass, wahrend das gewohnliche Erkennen des Seinsurteils ver- 
haltnismassig fester und starrer bleibt in Folge des geringeren 
Zusatzes von afiektiven Elementen, es zur Eigentiimlichkeit und 
Erhaltung des Glaubens gehort, sich stets zu erneuern, zu ver- 
tiefen, zu verandern. Indess bei aller Relativitat, bei verschie- 
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deuen Gesichts- und Standpunkten gibt's genug des Koustanten, 
bei aller formalen Verschiedenheit, die besonders die Gradskala 
des reich uuancirten Gefuhlslebens auf- und ablauft, genug 
des Gemeinsamen ; bei allem Fluss und Wechsel genug des Be- 
standigen, wie ja der Geist an sich in keinem Augenblicke der- 
selbe ist, und doch derselbe bleibt in allem Proteusspiele, gleich 
der Poesie, die wechselt nach Zeiten, Umstanden, Individuen, 
nicht minder als die seinsurteilsmassigen Thatsachen, welche 
zum Werturteile drangen. Dies Bleibende im Glauben ist das 
Werturteil, das eine besondere Betrachtung verdient, nicht bios 
wegen der Bedeutung des Glaubens im Beligidsen, sondern auch 
wegen der Unzulanglichkeit bisheriger Erorterung. Das Wert- 
urteil aber als ein zu formales Netz zu verwerfen, vermag nur 
der, welcher den untilgbaren „Wert" des Heils iibersieht; dies 
allein freilich gibt Festigkeit, Bestimmtheit und sonstige Bedeutung. 

Aber auch die Quantitat des Gefuhls ist nicht zu unter- 
schatzen und steht in Wechselwirkung mit der Qualitat, wie 
energisch alien gegenteiligen Behauptungen gegeniiber hervor- 
gehoben werden kann. Der indifierente Glaube ist gefuhlsarm, 
hat die Gefuhlselemente abstumpfen lassen, die „Starke" des 
Genusses wie die „Hrftigkeit" des Willens, sodass er fast zum 
Wissen herabgleitet, aufhort, Glaube zu heissen. Der Grund der 
Abstumpfung war, dass das Gefuhl nicht so haufig, stark oder 
umfassend genug ausgepragt war. Ein quantitativer Mangel an 
Gefuhlselementen ist's auch vorzuglich, der, bei der Jugend er- 
klarlich, dem Autoritatsglauben anhaftet; diese embryonale Form 
des eigentlichen Glaubens nimmt, hort hin, was beschrieben ist; 
mag auch der Autoritatsglaube, der zunachst sich an dem Sidit- 
baren emporrankt, anschaulich und lebendig sein, es ist doch statt 
des Werturteils vorlaufig nur Wahmehmungsurteil, das freilich 
nicht verachtet werden soli, besonders wenn es einer vertrauens- 
wiirdigen Person, ihren Erfahrungen gilt ; aber diese Autoritat soil 
schliesslich nicht die eigenen Erfahrungen ersetzen, sondern vielmehr 
hervortreiben. Der Glaube an Christum ist hiebei deshalb nicht 
Autoritatsglaube, weil Christus nicht bios den Glauben an Gott 
vermittelt, sondern weil wir in Christo den haben, der in Gottes 
Namen und Kraft uns hilft. Im tlbrigen sei daran erinnert, dass 
man viel mehr, als man denkt, vom Autoritatsglauben lebt, nur 
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dass dieser sich heute etwa auf das Heilserum der Erde, statt 
auch auf den Heiland im Himmel richtet. 

Nur darum ist das Christentum jung und ewig alt, weil es 
in Gefuhlen voll frischer Kraft verlauft, die im Werturtdle zum 
Ausdruck kommen ; es ist ein Urteil hoherer Ordnung uber Dinge, 
die im Zeitlaufe wechseln, wahrend das Werturteil, das dennoch 
unmittelbar ist, zwar nicht logisch, wohl aber psychisch dasselbe 
bleibt. Die Geheimnisse dieser thesenartigen Eahmenerzahlung, 
in der an dem Glauben eine Fulle von Problemen sich anspinnen, 
die wir aber vorausschicken mussten, um nachber in concentrischen 
Kreisen tmsere Erorterung desto eindringlicber fortfuhren zu konnen, 
soUen sich nicht mehren; zum Schlusse nur noch eins: Der 
Glaube steigert, andert, klart sich ab durch das Werturteil, wie 
denn jede Funktion und Eeaktion der Kanal ist, durch den die 
psychische „Substanz*' sich hebt und bessert 

So wenig der metaphysische Glaube uns hier anders angeht, 
als dass wir Abstammung, Statur und Art von diesem ungleichen 
Bruder des religiosen ^erfahren, so verlangt doch auch die Voll- 
standigkeit einen kurzen t^berblick iiber dies par nobile fratrum; 
gemeinsame Merkmale springen dabei heraus, je mehr man dem 
jungeren metaphysischen in's Herz schaut und dabei mit dem 
alteren, hoheren vergleicht. Es ware vorteilhaft, wenn dieser 
tlfberblick durch eine ausfuhrliche Monographic iiber die Geschichte 
des Glaubensbegriffs erleichtert und gefdrdert ware ; die Biographic 
des einen ware dabei eine Probe auf die Bichtigkeit des anderen, 
und die Feststellung der Verwandtschaft ware nicht nur fur die 
Theologie, sondern auch fiir die Philosophic von Vorteil. Je un- 
bestimmter der „Glaube" war, desto mehr hat man, wie dies immer 
zu geschehen pflegt, von demselben gefabelt; ein wirklicher An- 
satz zu psychologischer Analyse beginnt erst neuerdings, wenig- 
stens im Auslande, wahrend in Deutschland aus Furcht vor dem 
unschuldigen Worte seit Lotze (cfr. hierzu und zu dem Folgenden 
unsere „Principien") der „Glaube" fast tot ist. Gewohnlich greift 
man auf Humes Glauben zuriick, der ofienbar nicht ohne Einfluss 
auf die Glaubensphilosophie der grossen wie kleinen Geister blieb; 
Humes Glaube will jedoch nur die Grenzen zwischen Glauben und 
Wissen abstecken, aber wahrend er anerkennt, dass der Glaube 
kein beweisbares Wissen sei, verwechselt er „beweisbar** und 
faktisch-thatsachlich, obgleich er andrerseits zugibt, dass im 



Digitized by Google 



106 



Leben und Handeln trotz aller Zweifel des Yerstandes der 
iDstinkt UDS beherrscht, den er an den Glauben implicite annahert. 
Jacobi ist bekanntlich stark von Hume angezogen, er weist dem 
Glauben eine wichtige Eolle zu, auch im Naturlichen, und wieder 
ist's das Intuitive im Gregensatze zu dem Diskursiven des Ver- 
standes, das sein Denken beherrscht. Innerhalb dieser Allgemein- 
heiten bewegt sich die Erorterung bis auf Wundt, „Logik" I, 412 f.^ 
der unter Fiirwahrhalten Glauben und Wissen zusammenfasst und 
dabei jenen aus subjektiven Zeugnissen, dieses aus objektiven her- 
vorgehen lasst. Bei dem Hinundherschillem der BegrifTe : Objekt 
und Subjekt ist's naturlich Keinem sicher, was der Andere daraus 
macht, vielleicht wird Glaube und Wissen wie Objekt und 8ubjekt 
sich erganzen, auch verknupft und auf einander materiell bezogen. 
Die Beziehung des Glaubens auf den Willen, die man neuer- 
dings besonders betont, scheint nicht allzu fruchtbar zu sein, denn 
erstens ist keine geistige Regung ohne den Willen vorhanden, 
andrerseits verwerten wir die gemeinte Beziehung grundlicher, in- 
dem wir den Glauben dem Ich nahern ; immerhin mag seitens der 
Theologen diese Ableitung von Charakter, Selbstbewusstsein, Per- 
sdnlichkeit u. dergl. dankbar begriisst werden. 

James (s. zu den Gtaten die Schlussbemerkungen des vorigen 
Abschnitts) u. A. haben den Glauben geradezu mit Urteil identi- 
ficirt, wenn er sagt: Belief is the mental state or fonction of 
cognising reality und mit der Cberschrift: Psychology of Belief 
die andere vertauschen mochte : The Perception of Reality. Indem 
wir auf dem Boden ganz modemer Bestrebungen, uber die man sich 
sonst schwererzu orientiren vermag, etwas ausfuhrlicher werden, so con- 
statiren wir, dass der Glaube, naher besehen, ein allgemeiner erkenntnis- 
kritischer BegrifT ist, in dem man AUes versteckt, was man nicht er- 
kennen kann und doch in seiner ThatsacUichkeit zugeben muss. 
Man beachte den Umschwung in der Erkenntnistheorie seit Kant's 
Glauben, der schliesslich weiter nichts ist als ein Postulat logischer 
Art ; aber immer dient der Glaubensbegriff mehr oder weniger zum 
Er- oder Hiuweise aussenweltlicher Realitat, deckt sich haufig 
mit der unmittelbaren Thatigkeit des Urteils, springt aber von 
diesem eigentlichen Inhalte des Furwahrhaltens zur logischen 
Reflexion sogen. hoherer Ordnung uber oder herunter. Es ist das 
Verdienst von James, auf erkenntnistheoretischem Gebiete dem 
Glauben eine bestimmte Stelle durch peinlich und klare Analyse 
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des Erkenntnisakts wenigsteDS angebahnt zu haben; das KoDsti- 
tuirende des Urteils wird bei James in der Weise von Brentano, 
Psychologic S. 269 und 274 f. und seiner Schule im engeren und 
weiteren Sinne (Riehl, naturlich ist nicht der greise Kulturhistoriker 
gemeint) auf Existentialurteile zuriickgefuhrt. Ja, was Brentano 
Urteil nennt, zieht James vor, als Glauben zu bezeichnen. Der 
Gegensatz des Glaubens aber ist fur ihn nicht der Unglaube, der 
nur cine andere Betrachtungsweise desselben psychischen Zustandes 
darstellt, sondem der „Zweifel", die „Untersuchung*- ; cine Unter- 
scheidung der Einbildung, blossen Vorstellung und Wirklichkeit 
gibt allein der Glaube, der die Quelle alles Wirklichkeitssinnes fur 
James ist, wahrend sie fur Hume die lebhafte Idee, fiir Hartley 
und James Mill die Association, fur Bain die Verkniipfung mit 
unserer motorischen Natur wird. Der Glaube is subjektive, is 
ourselves, und dennoch, ja deswegen the fons et origo of all reality 
(S. 333); das ist schliesslich auch der Kardinalpunkt der fran- 
zosischen Forschungen. Psychologisch ist der Glaube a sort of 
feeling more allied to the motions than to anything else. Naheren 
Aufschluss scheinen, abgesehen von sonstigen treff lichen Be- 
merkungen, in dieser Beziehung Baldwin und Jerusalem zu leisten, 
■ vielleicht weniger durch positive Besultate als durch Anregung. 

Im Gegensatze zu Jerusalem, der den Glauben zum Urteil hinzu- 
kommen lasst, will Baldwin S. 406 den Glauben dem Urteile 
vorangehen lassen, etwa in der Weise von Mill, der wie Leibnitz 
die petites perceptions der Klarheit vorausschickte, so den Glauben 
als undeutliche Vorstufe ansieht. Indem wir ausdrucklich auf die 
lesenswerten Ausfuhrungen von Jerusalem verweisen, gehen wir 
auf die weniger zuganglichen und tieferen AufTassungen Baldwins 
ein. Belief is (zunachst) a feeling of the methodical way in which 
certain objectives manoeuvre in consciousness in contrast with the 
unmethodical way, in which other objectives manoeuvre: aber er 
kennt auch entschieden eine Entwicklung und Klarung des 
Glaubens, der schliesslich eine Begleiterscheinung jedes Urteils ist. 
Es ist nicht zu zweifeln, dass jedes Urteil immanent die Reflexion 
auf die Existenz einschliesst, aber dieselbe muss nicht immer zum 
Ausdruck kommen, wie sie freilich in manchen Urteilen nicht ab- 
zuweisen ist. Fur Baldwin ist der Glaube gradezu the feeling 
of a reality-coefQcient; grade hier kann man das Bingen der 
Bprache beobachten, um das festzulegen, was im Innern sich voll- 
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zieht, nur diirftig durch das Gefuhl wiedergegeben wird und 
darum einer allgemeineren Erorterung iiber psychologische Erkennt- 
nis bediirfte, wie wir es oben versuchten. Belief is not Judge- 
ment and Existence is not an Idea, Belief is Ideal Feeling. Mit 
Hillebrand, dem Schiiler Brentano's, lasst Baldwin die Existenz nicht 
vorher entstehen, sondem in und durch dasExistentialurteil ; der Glaube, 
der vorher da ist, ist also nicht Urteil, wobei mr bemerken, dass 
der Glaube psychisch, aber nicht bewusst-logisch vorher da sein 
muss; zur Bewusstheit kommt der Glaube erst durch das auf- 
gestiegene Urteil, das der Glaube emportreibt. Was vorher wirr, 
unbedacht vorhanden war, erhalt durch our affective consciousness 
die Farbung, welche wir Glauben nennen; durch diese Wendung, 
von der wir uns in diesen schwierigen Untersuchungen uberraschen 
lassen, sofem sie abschweift von dem selbststandigen, willens- 
artigen Charakter des Glaubens, werden wir nicht irre in der 
eigentlichen Tendenz von Baldwin; der Glaube ist the declarative 
assertive phase of consciousness, im Gegensatz zu den sich hin 
und her schiebenden, jagenden, kreuzenden, formenden Wolken 
psychischer Thatsachen ; the endorsement distinguishes Belief 
from simple presentations. Es soil diese Glaubenstheorie, die 
das Verhaltnis zum Fiihlen und Urteilen doch nur ahnen lasst, 
reconcile the existential and predicative theories of Judgement, 
aber wir deuteten schon an, dass der Gesichtspunkt der Existenz nur 
von der Theorie jedem Urteil untergeschoben wird, wahrend wir 
in der Praxis naiv und unbefangen daruber gar nicht reflectiren. 

Der theoretische Glaube ist den Weg jeder psychischen Er- 
scheinung gelaufen; friiher bewegte er sich im Geleise der Vor- 
stellung als ein Vemunftprodukt, jetzt wandelt er auf erkenntnis- 
theoretisch-logischen Bahnen; in den eigentlichen Pfad der Psy- 
chologic, der auch hier schmal, schwierig, unansehnlich ist, 
scheint er noch nicht eingebogen zu sein; dies kann uns nicht 
hindem, diesem den religidsen Glauben vorangehen zu lassen; 
von dem nachhinkenden konnen und wollen wir auch so lernen. 
Das scheint der principielle Unterschied zwischen beiden zu sdln, 
von wo aus alles Andere sich erklart: der religiose Glaube 
richtet sich auf eine Person mit tausendfaltigen Beziehungen, 
Bezeichnungen, Geboten und Verheissungen und ist wegen dieser 
scheinbaren Mannichfaltigkeit schwierig und nicht Jedermanns 
Ding, der theoretische Glaube richtet sich mehr oder weniger 
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auf einen Gegenstand und hat darum leichteren Stand, obgleich 
freilich auch dort recht verstanden eine unmittelbare Einheit 
und Totalempfindung vorliegt, die die Einbildungskraft (Phan- 
tasie) im Nu abstrahirend, determinirend, combinirend nach der 
alten dreifachen Auffassung fertig bringt. Mit diesem Unter- 
schiede kehren wir zum Anfang zuriick, wo wir den sachlichen 
Verhaltnisglauben und personlichen Beziehungsglauben trennten; 
jener wachst zu diesem nie ohne besondere Zuthat, und dieser 
verdunstet' zu jenem, wenn der Genuss zum Vorstellen, blossen 
Urteilen umschlagt. 

Dabei stossen wir mit jenem Unterschiede nicht die Merk- 
male um, die wir zunachst beim religiosen Glauben fanden und 
jetzt ausdriicklich auf den theoretischen iibertragen, die Richtung 
auf das Unsichtbare und die Gewissheit; wahrend die letztere 
aus alien Erorterungen, besonders aus der iiber die Realitat 
direkt und indirekt hervorspringt, ist die Gesetzmassigkeit, Ein- 
heit der Gegenstand des Unsichtbaren, auf die sich der theo- 
retische Glaube richtet, ein Sinn, in dem man auch die logische 
Hypothese wie das mathematische Imaginare und das moralische 
Postulat als Glauben bezeichnen konnte; diesen theoretischen 
Glauben als intellektuellen Vernunftglauben und praktischen 
zu scheiden, iiberlassen wir der Einsicht der berufenen Philo- 
sophen. Aber jedweder Glaube ist besonders in Bezug auf Ent- 
stehung gleich einem Fernrohr, das allmahlich wieder und weiter 
ausgezogen wird und vorlaufig gar nicht erkennen lasst, was es 
sei, gleich einer Zwiebel, die sich abschalt; die Verschwommen- 
heit und Veranderlichkeit bei aller Einheit neigt dazu, den 
Glauben als Gefuhl, dessen Charakteristikum dasselbe ist, hinzu- 
stellen. Aber wie dem auch sei, es erhellt, dass, die Sache abzu- 
urteilen, leichter ist als zu verbessern. Schon hier wird die un- 
begreifliche Thorheit deutlich, die von einem Widerspruch zwischen 
Glauben und Wissen redet; beide sind so incommensurabel wie 
etwa „Achtung" und „Denken", „Interesse" und „Anschauung", die 
sich weder ent- noch widersprechen, wenn sie auch in psychischem 
Zusammenhange von Einsicht und Gesetzmassigkeit stehen» 
Glauben und Wissen sind communicirende Rdhren, von dem- 
selben Quell des Ich gespeist und daher auch in Konnex, auch 
insof^n als das bleischwere Wissen das Lebenswasser des 
Glaubens driickt und zugleich emportreibt. 
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IL Grundlegung. 

L Bewusstseinsoomplexe. 

J. Das Ich. 

a. Begriff und Un terscheid ung desselben von 
verwandten Begriffen. 

Man kann keinen festen Schritt thun auf dem Boden der 
Psychologies ohne sich uber den Begriffsinhalt und -umfang des 
Bewustseins klar geworden zu sein. Man sollte deuken, dass 
wenigstens dieser Grundbegriff feststehe, aber in der Psychologie 
gilt besonders, was auch sonst beg^et, dass die Erkenntnis vom 
Zusammengesetzten zum Einfachsten fortschreitet Grade deswegen 
steht dies Princip psychischer Thatsachen dem wisseuschafdichen 
Erkennen so fern, dass man noch nicht eine bestimmte Um- 
fichreibung und Einordnung in die ubrigen geistigen Phanomene, 
geschweige denn eine gewisse Cbereinstimmung der bestehenden 
verschiedenen Meinungen erzielt hat. 

Es war uns immer Bedurfnis, zwischen den einzelnen An- 
«ichten, die jede, wenn auch einseitig, einen Wahrheitskem in sich 
fassen, zu vermitteln, gleich Lotze und Brentano, die selbst aus 
-der alten und mittelalterlichen Philosophie die Bausteine zu etwas 
mehr oder weniger Neuem gebrochen haben, und jede Denkarbeit 
zu berucksichtigen sich muhten; wir wollen wirklich aus der Qe- 
Bchichte als Lehrmeisterin lernen, und geben der Definition 
u. dergl. den Vorzug, die ausgleicbend nicht eine besondere Seite 
auswahlt. In der Aufiassung des Bewusstseins begegnen wir 
einem Stimmengewirr verschiedener Meinungen, die harmonisch 
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Natorp, „Einleitung in die Psychologie" § 4, S. 11 und nach ihm 
Uphues, „P8ychologie des Erkennens", zusammenfassten. Eine 
dreifache Bezeichnung des Begriffs „Bewusstseiii" wird festgestellt, 
zu der wir kurz die Illustration liefern: 1) in dem Sinn der Be- 
wusstheit, ohne die man nicht denkt, redet, ja traumt u. s. w.; 
die Ziehen in seinem ,,Leitfaden der Physiologischen Psychologie", 
Jena 1893. fiir die einzige halt (z. B. S. 3), indem er sagt, Alles, 
was unserem Bewusstsein gegeben ist, und nur dieses sei psychisch. 
Wenn man freilich die psychischen Daten als Realgrund statt 
als Erkenntnisgrund fasst und uber den Funktionen den 
funktionaren Trager vergisst, dann kommt man zu einer solchen 
These, in der ausdrucklich dem Unbewussten kein Platz gegdnnt 
ist. Man vergisst dabei, dass das Bewusstsein sich nicht bios 
aus dem Physiologischen, sondern auch aus den zuriickgestauten 
psychischen Thatsachen heraushebt; hinter der Schwelle des Be- 
wusstseins kreuzen sich zwei Wege, der des Physiologischen und 
Unbewussten. Cesca hat daher nicht ganz Unrecht in seiner 
XJntersuchung uber die „Existenz von unbewussten psychischen 
Zustanden" Viertelj. f. wiss. Philos. Bd. IX, 1885, S. 288, wenn 
er unbewusste Vorstellungen vemeint, unbewusste Thatigkeit be- 
jaht. Auch Brentano in seiner Psychologie ist geneigt, das Psy- 
chische im Bewussten aufgehen zu lassen. In diesem Sinne ist 
das Bewusstsein das wesentliche Unterscheidungsmerkmal vom 
Nicht-seelischen, und insofem dem Neugeborenen eigenthumlich, 
aktives Bewusstsein (vergl, im Weiteren die tJbersicht von Ziegler, 
Das Gefiihl, Stuttgart 1893, S. 29). Wenn mit jener Fassung 
des Bewusstseinsbegriffs ein anderer sich zu mischen scheint, so 
ist dies nicht unsere Schuld, sondern die der Thatsachen. 
Beteiligt haben sich an der weiteren Feststellung u. A. auch 
Horwicz, wenn 2) das Bewusstsein im Sinne des genet, subj. und 
3) in dem des genet, object, genommen wird. Dieser verhaltnis- 
massig einfache Thatbestand darf nicht durch rein logische Er- 
orterungen verdunkelt werden oder durch Schlagworter, wie aktives 
Bewusstsein, demzufolge naturlich passives herausgepresst wird 
oder adjektivisches, dem substantivisches entsprechen soil. Am 
einfachsten und klarsten wird der Zusammenhang hier durch 
entwicklungsmassige Darstellung eines psychischen Processes. 
^ Eine Wahrnehmung tritt in den Blickpunkt des „Bewusstseins'S 

die Apperception Wundts; so haben wir die erste Bedeutung des 
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Bewusstseinsbegriffs; iiber dieses Bewusstsein reflektirt das Be- 
wusstsein, wird desselben inne durch das Gefiihl, — Bewusstsein 
wird gradezu Gefiihl genannt. So hat sich der ersteBegriff ver- 
andert zum Objekt, dem das Subjekt correlat ist; in der Einheit 
des Geistes bricht die Knospe auf, um der Blute Licht zu geben, 
oder schalt sich eine Schaale nach der anderen ab und auf, 
aber die Kraft solchen Bewusstseins und solcher Veranderungen 
sitzt drinnen in bestimmter Gestalt, die nicht Baum oder Zeit 
ist, sondern vorlaufig ,Jch" heisse, auf die es in der vorigen Er- 
orterung hauptsachlich ankam. 

Dies Subjekt, das man nicht zum stummen Zuschauer de- 
gradiren darf, das vielmehr selbstthatig eingreift, das viel ver- 
handelte Ich gilt's, in seiner Wiirde und Selbststandigkeit festzu- 
stellen und festzuhalten. Wie man physiologisch auch daruber 
denken moge, ob man seinen Sitz in der Stimregion des Grosshirns 
annimmt, wohin Wundt die Statte der „ Apperception" verlegt: eine 
solche raumliche Abgrenzung, vor deren Cbertreibung man sich 
nicht genug hiiten kann, vermag keinerlei Gesetze aufzudecken 
und die wirren Vorstellungen nur im AUgemeinen zu klaren. Ist 
das Ich eine geistige Kraft^ so ist die Lokalisirung gleichgiiltig; 
allenfalls darf man diese oder jene Funktion an diese oder jene 
anatomische Partie als Tragerin kniipfen, aber das Ich an sich 
ist uberall dem Begriffe seiner Eigenschaf ten nach da, wenn auch 
z. B. die Vorstellung ihren besonderen Besonanzboden hat. Das 
Grosshirn, eine bestimmte Windung und Furchung ist nach den 
schwierigen, peinlichen und ausserst dankenswerten Unter- 
suchungen der letzten zwanzig Jahre die Bedingung klaren Be- 
wusstseins, aber die Psychologie soUte, um nicht in diesem 
Punkte in Physiologic auszuarten, dies Material verarbeitet der 
Hilfswissenschaft der Anthropologic entnehmen konnen; eine 
Andeutung solcher Forderung finden wir auch sonst, aber leider 
ist die Anthropologie trotz Geographic und Eraniologie und 
Jahrhundert langer specieller Vorarbeiten erst im Entstehen, an 
dessen Wachstum im grossen Gunzen uberschauende Geister 
etwa wie Joh. Banke und vielleicht von Steinen u. A. am 
direktesten arbeiten werden und konnen. 

Wenn man auch nicht mit Fichte eine ganze Ichwissenschaft 
zu begriinden Lust hat, so ist daran doch dies richtig, dass der 
Begriff des Ich ausserordentlich wichtig, grundlegend und schwierig 
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ist, und an Versucheu, wie dem uns leider unbekanuten von 
Gerber, ,,Das Ich als Grundlage unserer Weltanschauung", Berlin 
1892. wird es nie fehlen. Das Ich ist nicht erschopft, indem 
man es irgendwie in's Intellektuelle zerrt, wie es fast durch- 
gehend noch geschieht, psychologisch oder logisch aus Missver- 
stand seines Inhalts. Das ist ein Nachklang von Herbartismus, 
aber Herbart war von seinen Grundvoraussetzungen aus be- 
rechtigt zu dem, was bei Andem wie ein hunter Flicken aus- 
sieht; Bewusstsein^ Erkenntnis des Ich ist auch durch Gefiihle 
moglich. Es ist der Gnmdfehler davon, dass man in der Psy- 
chologie nicht recht vorwarts kommt und einig wird, — die Auf- 
fassung des Ich als eines logischen SammelbegrifTs, als einer 
Summe aller moglichen psychischen Gebilde, die Zersplitterung 
des Ich in ein metaphysisches, logisches, erkenntnistheoretisches 
u. s. w., wahrend es doch nur ein empirisch - psychisches (nicht 
logisches) gibt mit verschiedenen Funktionen (nicht Eigenschaften). 
Das Ich ist nicht einmal nur Hypothese, sondem Hypothesis, 
Voraussetzung, um das psychisch Gegebene zu verstehen und zu 
beschreiben ; eine unbegreifliche Angst vor dem Ich treibt dazu, 
dasselbe zu verfliichtigen, weil man meint, mit der mechanischen 
Gesetzmassigkeit sich wissenschaftlich begniigen zu mussen; 
indessen, wie Vorgange, die man geglaubt hatte, physikalisch oder 
chemisch erklaren zu konnen, weit verwickelterer Natur sind und 
vorlaufig jeder mechanischen Erklarung spotten, so ist auch im 
Psychologischen mit der Darlegung der Gesetzmassigkeit gar 
nichts abgemacht; ein organischer Korper, der etwa ausserhalb 
des Organismus kunstlich dargestellt wurde, ist noch lange kein 
lebender; so will die psychische Gesetzmassigkeit unter bestimmten 
Bedingungen, mit bestimmtem Zusammenhang und XJntergrund 
verstanden sein. Es liegt hier der unglaublich naive Bealismus 
zu Grunde, dass man den Erkenntnisgrund zum Bealgrund macht 
Wann wird diese Unklarheit, die man etwa als Materialismus 
preist, aufhoren? 

Das Ich, das an sich vorlaufig nichts als das Subjekt jeder 
psychischen Begung bedeutet, wachst entwicklungsmassig aus 
dem „Seelischen" heraus, ist nicht sogleich Ich, aber immer 
„8eelisch" und vollends „geistig", Wir sahen femer, dass manche 
„gei8tige'' Ausserung empirisch zunachst einem anderem Gebiete 
als dem Ich angehort, das erst durch sein XJrteil und seine Be- 

Vorbrodt, Pqrrh. d. Glrabeni. S 
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haDdlung sich dessen annimmt; man mag auch iiber den Unter- 
schied zwischen „gei8tig" und „seelisch" als Form und Inhalt 
denken, wie man will, das giebt wohl Jeder zu, dass das Ich 
eine besondere Domane einnimmt, die nicht in der Funktion des 
Bewusstseins aufgeht, sondern, sofern es eben das Ich ist, das 
Hochste des Menschenlebens darstellt, soil es das ganze geistige 
Leben umfassen. Macbt man das Ich zu einem Stuckwerk 
einzelner psychischer Thatsacben, so kommt man nicht zu der 
Totalaufiassung, die eine Reduktion auf den urspriinglichen Be- 
griff des „Seelischen" und „Geistigen" bietet. Wir schwarmen 
nicht fur die unklaren darwinistisch sich in Geheimnisse bohrenden 
Einbildungen der Theologen, die durch eine „Seele an sich" die 
Personlichkeit des Menschen retten wollen^ aber statt der Seele, 
die der Boden des sich bewegenden „Ich" sein mag, halten wir 
an dem psychisch gegebenen Ich fest. 

Hit diesen knappen Andeutungen mochten wir nicht schweigend 
vorubergehen an zwei nicht gewohnlichen Abhandlungen inViertelj. 
f. w. Philos., 1880 : von Laas, uber „Eausalitat des Ich", und von 
Spir, „Natur und Einheit des Ich". Besonders letztere gibt 
manche Anregung uber die Einheit des Ich, auf deren Charakter, 
ob logicistisch, metaphysisch oder empirisch-psychisch schliesslich 
Alles ankommt. Auch dem scharf denkenden Positivisten Laas 
fehlt es nicht an feinen Bemerkungen, die aber dennoch nicht 
eine ubersichtliche Monographic uberfliissig machen ; hiebei miissten 
auch die fur unseren Qegenstand wichtigeren Karrikaturen geistiger 
Entartungsprocesse eingehend behandelt werden. Ribot liefert 
hierzu Beitrage, in der Revue Philosophique Bd. 18: Les bases 
intellectuelles et affectives de la personnalit^, und in besonderem, 
schon erwahntem Hefte: Les maladies de la Personnalit6. Die 
letztere Untersuchung, soeben auch deutsch erschienen, zeichnet 
sich, wie wir es vom Verfasser gewohnt sind, durch weitschauende 
Gesichtspunkte psychologischer Fixirung aus; Grund genug, um 
unten nicht daran voriiberzugehen. Ferner hat Binet in der 
Bammlung der Intemationalen Bibliothek, deren deutsches Gegen- 
stuck (bei Brockhaus in Leipzig) diese Abhandlung noch nicht 
gebracht hat, Les alterations de la personnalit6 dargestellt; der 
Ertrag derselben wird in deutschen Kritiken nicht besonders 
hoch angeschlagen, was vielleicht in der erstrebten Popularitat 
und in der nicht unberechtigten Bevorzugung franzosischer Psy- 
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chologie seinen Grand hat. Die Litteraturangaben zu erschopfen, 
meint Ribot nach einigen Gtaten : ce serait la mati^re d'un autre 
volume. 

Die Fortsetzung unserer Skizze geben wir in der Form, dass 
wir als Beispiele einige verwandte Begriffe mit dem Ichbegriff 
zusammenstellen, um das Wesen desselben deutlicb herausspringen 
zu lassen. Der allgemeinste ist der der Individualitat, womit 
die bestimmte geistige Anlage bezeichnet wird, sofern diese von 
dem gesammten leiblich - geistigen Organismus abhangig ist, 
wahrend etwa Personlichkeit die Selbststandigkeit, Spontaneitat 
und so die hochste Form des Individuums ausdrQckt. Beide 
Begriffe kommen im Glaubensleben zu bedeutsamer Geltung, die 
man jedoch nicht von metaphysisch-asthetischen oder ethischen 
Principien aus, sondern von dem Hinblick auf physiologisch- 
psychologische Grand voraussetzungen aus entscheiden soUte; 
metaphysisch z. B. ist die principielle Betrachtung von Schleier- 
macher, der, soviel Gewicht er auf die Individualitat legt, doch 
zu keinem bleibenden Resultate gekommen zu sein scheint (vrgl. 
uber dies metaphysisch -ethische Interesse die Abhandlung von 
Frohne (Halle- Niemeyer)), Der Begriff des Individuums ist in 
> Folge seiner Verwandtschaft mit dem des Ich zu zerlegen in 

das System des Organischen und Psychischen, des niederen und 
hoheren Ichs, von welch' letzterem wir sogleich reden. Aus 
<liesem Zusammenhange erklart sich, dass die Individualitat z. B. 
,,Hemmnis und Schranke" wie „Motiv und Kraft" sittlichen 
Hand^ns werden kann, dass es die Basis aller Lebensregungen 
ist, die dann in den Zusammenhang religios-metaphysisch-asthe- 
tisch^ Anschauungsweise eingefugt werden. So allein verliert 
sich aller Gegensatz und Widerspsuch zwischen asthetischem 
Naturalismus und sittlichem Individualismus (vergl. die Recension 
von Drescher, „Bedeutung und Recht der Individualitat auf sitt- 
lichem Gebdete^' in Theol. Litteraturz. 1894, S. 398, No. 15). Mit 
alledem hangen wir nur eine Warnungstafel auf, nicht immer 
noch von Oben zu bauen: „Psychologie allewege". Dann sieht 
man aber auch die asthetische Betrachtungsweise nicht als einen 
^,zu iiberwindenden" Standpunkt an, sondern als eine hdhere Schicht 
von Urteilssystemen, die uber die ethische Betrachtungsweise in 
naturgemasser wissenschaftlicher Fortbildung ergehen. 

Individuum seheint zwei Begriffsreihen einzuschliessen, die 

8» 
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sich entsprechen, wie immer im psychischen Leben, als actus iind 
substantia, die genauer durch Individualitat und Individuum 
unterschieden werden; Individualismus ist die ethische Theorie, 
auf das Individuum in besonderer Weise Bucksicht zu nehmen. 
So kommt Individualitat jedem Ich zu, auch dem noch in- 
differencirten ; das Ich selbst ist der psychische Ausdruck dessen, 
was das Individuum seinem Gesammtorganismus nach bei wachsender 
Reif e darstellt. Damit mag auch hervorgehoben sein, dessen in unserer 
naturalistischen Zeit es kaum bedarf, dass das Individuum „se forme 
par la fusion plus ou moins complete d'individus plus simples". 
Das Individuum strebt im Fortschritte der Entwicklung zu einer 
bestimmten Ko- und Subordination der Einzelsysteme durch das 
Centralsystem des Ich, zu einer bestimmten Pragung, zu einem 
„Charakter", der daher die Form, Art ist, wie sich die Personlich- 
keit, der bestimmte Inhalt des Ich, aussert. Das Kind redet und 
weiss noch nichts vom Ich, aber das hindert nicht, von einem 
Ansatze zum Ich zu reden, so wenig als die niedere Zellen- 
bewegung der Reflexe als Anfang zum Willen geleugnet 
wird. Den Anfang des Ich kann man so wenig angeben als 
irgend einen anderen Anfang, wobei das theologische Interesse 
an die haufige Unbewusstheit der Wiedergeburt erinnert. Hier 
wird eine Personlichkeit geboren, vollig verschieden in An- 
schauungen, Strebungen, Bedurfnissen, Neigungen von friiher 
und doch dieselbe; damit ist die Perspektive auf eine „neue 
Kreatur" eroffnet, deren „Charakter" naturgemass ein anderer ist 
oder wird. 

Was jedoch heute noch einseitig das Ich zum Ich macht, ist 
besonders das „Selbstbewusstsein", was freilich Munsterberg, Bei- 
trage zur experimentellen Psychologic I, 61 fur unmoglich halt, da 
das Ich als Subjekt und Objekt zwei verschiedene Dinge seien, einer 
von den vielen bluhenden Logicismen der Psychologie, zu denen 
auch ein hochschatzenswerter Forscher einmal seinen Beitrag 
liefert. Anfechtbar ware das Selbstbewusstsein nur, wenn das 
„Selbst" genet, subject, ware; aber, wie in vielen anderen Ver- 
bindungen, ist das Selbst Objekt, iiber welches das Subjekt urteilt 
Das pronom. „8elb" schliesst wahrscheinlich die Bedeutttng: Herr, 
Besitzer in sich; so ist „selbst" in ^nlichen Zusammensetzungen 
ursprunglich Subjekt, wie im Lateinischen und Griechischen (se 
ipse necavit) auch syntaktisch, aber nicht logisches, sondern 
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attributives Subjekt; man konnte sich auf niederen Sprachstufen 
das eigentliche Subjekt noch nicht scbarf als Objekt vorstellen. 
Unser Sprachgebrauch stellt die spatere Entwicklung dar, indem 
das „Selbst" in „Selbstkritik", „Selbstbeobachtung" aus dem reflek- 
tirenden Selbst zum reflektirten Objekt herabsinkt. 

Einige Worte nocb uber den am offensten daliegenden Be- 
griff der Personlichkeit, die das „Tran8parent" des Ich ist. Wenn 
nach Zeller die alte Pbilosopbie kein Wort dafur besitzt, so darf 
man nur schliessen, dass die Selbstbeobachtung, -erkenntnis, 
-zucbt, me sie der Personlichkeit zukommt, dem naiveren Alter- 
tum nicht in dem Grade moderner Reflexion eigen war. Nach 
Eucken „Grundbegriffe der Gegenwart" 1893, S. 264 erklart der 
alte Boethius die Person als ein vernunftiges Einzelwesen (sub- 
stantia rationalis), ein Begriff*, den das scholastische Mittelalter 
eifrig pflegte und liberlieferte. Seit Kant stattet man die Person- 
lichkeit mit praktischer Thatigkeit aus, neben dem Selbstbewusst- 
sein gehort die Selbstbestimmung dazu. Lotze lasst (s. „Princ." 
S. 128) die Personlichkeit etwas formal und karglich in Gefuhlen 
aufgehen, so einseitig wie der von ihm hierin bekampfte Idealis- 
mus mit seinem „8elbstbewu8stsein". Allerdings ist zu beachten, 
dass bei Lotze im Gefuhle sich die ganze Personlichkeit kristalli- 
sirte wie bei Schleiermacher, fiir den der innerste Einheitspunkt 
unseres Wesens, der „Grund des schlechthin einfachen Seins", der 
die Gegensatze desselben, Wissen und Thun, aufhebt, eben die 
Personlichkeit ist. Nach Schleiermacher ist hier das Organ ge- 
geben, das er am Denken vermisste, um das Unendliche zu er- 
greifen; in psychologischer Fassung moderner Empiric konnen 
wir auch diesen Gedanken verwenden, dass namlich Religion 
Personlichkeiten schaffl und wiederum, wie im Geistesleben Ursache 
und Wirkung immer in Wechselwirkung stehen, so umgekehrt. 

Dem Sprachgebrauch nach ist Personlichkeit zunachst ein 
Zustand, abgeleiteterweise ein Individuum in solchem iiberwiegen- 
den Zustande, in dem man Dinge und Personen der Umgebung 
mitSicherheit und Wiirde beurteilt, behandelt, beherrscht. Es scheint 
subjektivisirende und objektivisirende Personlichkeiten zu geben 
(anders ist etwa der objektive und subjektive „Charakter" Herbarts 
zu verstehen), deren Eigentumlichkeit sich mit dem noch zu behan- 
delnden Unterschiede des niederen und hoheren Ich vielleicht ver- 
stehen lasst; die Objektivitatsmenschen z. B. lassen das Sachliche, 
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Thatsachliche ruhig reden, die Anderen versichern in subjfektiver 
Affektion, „entschieden" etwas nicht zu thun und — ?. Einfalle des 
spielenden Vorstellungsapparates, Zuf alle des fluchtigeii Augenblicks 
sind massgebend. Dort Geschlossenheit, Zuruckhaltung, hier Auf- 
geschlossenheit, sog. Gemutlichkeit und Gutmutigkeit ; jeder offene 
Sinn wird die Photographie beider Typen leicbt vervoUetandigen. 
Im Begriff der Personlichkeit scheint das motivirte Denken, Reden, 
Handeln constitutiv zu sein ; je niedriger die Personlichkeit, desto 
massgebender das Individuum, besonders auch bei Geistesstorungen, 
die man als unmotivirte Erscheinungen des Geisteslebens gradezu 
bezeichnet. Je niedriger die Personlichkeit, desto mehr lasst man 
sich gehen, von eigenen Neigungen oder jeweiligen Einflussen der 
Aussenwelt getrieben ; man reagirt auf dieselben, aber quer, balb, 
verworren, sie sind mehr ein Choc, Anstoss, als eine Ursache zu be- 
stimmter homogener Wirkung ; es ist der Typus unserer nervosen 
Kulturzeit. Es ist daher auch keine innere Wahrheit, die den 
thatsachlichen Verbal tnissen entspricht, keine Konsequenz der 
Grundsatze; es vibrirt, pulsirt, amusirt sich besonders in unserer 
alkoholgesattigten Zeit, es gibt — so wenig Personlichkeiten, obgleich, 
ja grade weil man dies Schlagwort soviel im Munde fuhrt. Alles 
ist naturlich mit psychologischer Tendenz ohne ethischen Beige- 
schmack gemeint. 

Ribot kommt mit anderen Worten zu ahnlichem Resultate: 
das Ich, das in der Personlichkeit Ausdruck findet, ist eine Ko- 
ordination yerschiedener Erscheinungen. Indem er von den 
untersten Lebewesen ausgeht und die psychische Personlichkeit, die 
nach der Evolutionstheorie zu hoheren Formen wachst, nicht 
minder untersucht, als die afiektiven und intellektuellen Storun- 
gen und die ganzliche Auflosung der Personlichkeit, gelangt er 
schliesslich direkt und indirekt zu jenem Resultate, das sich zu unserer 
Aufstellung der motivirten Charakterisirung wie Form zum In- 
halt, wie Sensorisches zum Motorischen, Subjektives zum Objek- 
tiven verhalt. Hat man bisher als regulatives Princip der Per- 
sonlichkeit das Vorstellungs- oder Gefuhlsmassige betrachtet, so 
ist es naher, einfacher, unseren Gesammtanschauungen des Psychi- 
schen entsprechender, auf den Willen die Persdnlichkeit zu 
grunden, als auf das, was gleichsam die umfassendste Realitat 
des Ich hat, sofem die Vorstellung auf den Willen, sie aufzu- 
nehmen, zuruckgeht. Das Gefuhl, das Lotze als solche Realitat 
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ansab,*ist doch nur ein Anschauungsmittel von dem, was der 
Wille an inneren oder ausseren Bewegungen hervorbringt; es 
tritt hier wieder einmal die scharfe Konsequenz Loizes hervor, 
der, herangereift grade in den erkenntnistheoretischen Tendenzen 
der 30 — 80er Jahre unseres Saculum, auch an diesem Punkte 
Ernst machte mit jenen Bestrebungen. 

Die koordinirte Motivitation kann so vielleicht das formale 
Princip zum Aufbau einer Etbik werden, das lebensvoller als 
das eines Kant dunkt. Das voile Leben eines Personlichkeits- 
ideals kann freilicb am leicbtesten und besten abgelauscbt und 
abstrabirt werden an der Person Cbristi, und wenigstens still- 
scbweigend sollte bier die pbilosopbiscbe Etbik lemen, um der 
Psycbologie geben und wieder von ibr nebmen zu konnen. Die 
Bestimmung Bibots namlicb entbebrt nicbt gan« eines gewissen 
Scbwankens, das aus der besonders in der Psycbiatrie ricbtigen 
und strafien Betonung des Organiscben berstammen mag; man 
weiss systematiscb nicbt recbt, was und wovon Koordination zu 
verlangen ist; jener Buckscblag in's Organiscbe ist gegen die 
fruberen ubertriebenen Bestimmungen spiritualistiscber Art natur- 
licb. In der Tbat, bei den Geisteskranken feblt es an der Ko- 
f ordination der Beize; sie seben und boren, aber diese Vorgange 

der subkortikalen Centren werden nicbt in's Gleicbgewicbt gesetzt 
oder in entsprecbende Bewegung ubertragen; es mangelt nicbt 
immer an dem Bewusstsein eines solcben Doppelicb, wobl aber 
an der Personlicbkeit, diese Halbbeiten und Krankbeiten zu recbt 
zu riicken. Jene Erganzung und Festigung des Personlicbkeits- 
begriffs aber ziebt man nicbt sowobl aus der Anscbauung des 
Abnormen als vielmebr aus der des Normalen der Etbik, wabrend 
wir Durcbscbnittsmenscben zwiscben beiden Polen uns bewegen, 
meist dem krankbaften zugewendet, obne dass damit die Welt, 
wie es beute baufig gescbiebt, tbeoretiscb zum Irrenbaus zu 
macben ware. Ein Scblagwort der Psycbiatrie ist das der „wobl 
aequilibrirten" Personlicbkeit und druckt etwas deutlicber als Bibots 
Koordination den Oleicbgewicbtszustand aus, in dem das ver- 
nunftbeberrscbende bobere Icb zu dem niederen steben soil. In- 
dem man zu viel Psycbiatrie in das Becken der Psycbologie ein- 
stromen lasst, bat man selbst das „Oenie" bekanntlicb aus einer 
„patbologiscben tFberspannung'' abgeleitet ; fur unsern Fall wiirde 
dies nur beweisen, dass es aucb dem Genie an Personlicbkeit 
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mangeln kann, grade in Folge einseitiger Geistesrichtungi Um 
konkret zu werden, es ist unpsychologisch und unterpersonlich, 
den Dichter Heyne von dem Menschen zu trennen, Ordnungssinn 
nur im Amte und nicht im Privatleben in mangelnder Harmonie 
zu zeigen (cfr. Lombrosos Auszug aus: „Entartung und Genie" 
(Deutsch in Leipzig bei Wigand erschienen) in „Zukunft" 1894 
22. September). 

In jener koordinirten Motivitadon soli nach den gegebenen 
weiteren Erklarungen durchaus nicht der Reichtum des Vor- 
stellungs- und Gefuhlsmassigen fehlen, durch den das scheinbar 
ode Schema der Personlichkeit erst voiles Leben empfangt Dann 
erst kommt auch die Person Christi zum Verstandnis. tJber die 
Personlichkeit Gottes sollte man 'nicht, wie es geschehen ist, 
reflektiren, da es denkbar ist, dass unter anderen als terrestrischen 
Verhaltnissen die Personlichkeit sich anders auswirkt und aus- 
lebt. Was wir daniber wissen konnen, riihrt doch nur von dem 
Bilde des her, der von sich sagen konnte: Ich und der Vater 
sind eins. Die Personlichkeit Gottes ist schlechthin absolut fur 
unseren Planeten, unbedingt und unabhangig. Wohl aber kann 
die Person Christi als psychisch gegebenes Ganze der Gegenstand 
psychologischer Theologie sein; zunachst hatte man mit der Natur- 
aufiassung der Naturen Christi aufzuraumen und sie zu ersetzen 
durch eine der modemen Psychologie entsprechende immaterielle 
Ausdeutung; die Person des Heilandes wurde dadurch anschaulicher, 
bekannter, lieber, denn die moderne Psychologie sitzt uns mehr 
im Kopfe, als wir es wissen. Ebenso, nach der erkenntnistheo- 
retischen Zeichentheorie, mag die Person Gottes der Christi ahnlich 
sein, aber wir wahren nicht bios die Grenzen unseres Erkennens, 
sondem auch die der Ehrfurcht, wenn wir bei Christus bleiben 
und verweilen ohne schielenden Hinblick auf das verlockende 
Geheimnis der Tiefen der Gottheit. Die heilige Liebe Gottes in 
Christo wird z. B. nicht bestimmt von augenblicklichen Neigungen 
oder Abneigungen, sondern steht im Zusammenhang mit seinem 
Heilsratschluss und Ewigkeit umspannenden Weltplan; sie ist 
motivirt ebensosehr durch sich selbst im grossen Ganzen, wie 
durch das Verhalten der Menschen. Wir schwarmen nicht fiir 
Enthullung der Gotterdammerung des Sechstagewerks , und ahn- 
licher fur Darwinismen auszugebender Untersuchungen , vollends 
nicht fiir Anthropomorphismen der Personlichkeit Gottes ; indess 
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die Grundlinien derselben, wie sie sich geschichtlich offenbart hat, 
sind dem Ewigkeitsausblick insofern nicht verschlossen, als die 
Ldebe, die unseres Lebens Weihe, Lust und Kraft ist, dieselbe 
wird und bleibt, wie bei Gott. Unser Herz, empfanglich fiir Glaube 
und Liebe, sucht nach dem rechten Mann und Gegenstand der 
Liebe, der unsere naturliche Liebe des niederen Ich lautert und 
verklart; der ist Christus, in dem Gottes Liebe mit voUer Person- 
lichkeit erschien. 

In der Beihe der Begriflfe von Ichentwicklungen sei nocb 
das Gemut erwahnt, auf das sich deutsche Nationalitat friiher 
etwas einbildete und einbilden konnte, und das im letzten Jahr- 
hundert theoretisch — wie praktisch eine vollige Verschiebung 
erfahren hat. Bei Kant ist Gemut „Leben", „Lebensprincip", 
eins so dunkel als das andere, dabei versaumt er nicht auf die 
einheitvolle Zusammenfassung des Gemuts hinzuweisen (vergl. 
Hegler, Kants Psychologic S. 52, 127, 137). Heute sind im 
Gemut vorwiegend Gefiihls- und Willenselemente enthalten, Ge- 
fuhl soil ja selbst unbewusstes WoUen sein. Es erhellt daraus, 
dass der abgegrlffene Begriff des Gemiits nicht in der Linie ur- 
sprunglicher Thatsachen liegt, wie es beim Ich und seinem 
9 Korrelatum der Personlichkeit der Fall sein mag, sondem zur 

Menge von Totalitaten gehort, die die Sprache mehr liebt als 
der Psychologic recht ist. Der Wideratreit beider wird vielleicht 
ebenso wie der der zwei Kantschen Auffassungen zugleich gelost, 
wenn man unter Gemut, das sprachlich mit seinem Prafix: „ge" 
Intensitat wie Zusammenfassung (cfr. lat. con) ausdruckt, die 
Intensitat des Gefiihls versteht, das ja contemplativ wie motorisch 
sein kann und mit dieser Intensitat alien „muot" d. h. die geisdgen 
Zustande zusammenfasst. 

b. Das Ich an sich. 

Es ist eine bekannte Thatsache, dass oft schon die richtige 
Fragestellung die Losung eines Problems gefordert oder verwirk- 
licht hat. Vielleicht fiihrt es auch die psychologische Unter- 
suchung des Glaubens weiter, wenn der Zusammenhang dieses 
mit dem Ich in Frage gestellt wird; dann kommt es darauf an, 
ein primares psychisches Phanomen zu«finden, das das Mittel- 
glied zwischen Ich und Glauben bildet, wie es z. B. das Wert- 
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urteil ist. Man errat im Voraus, dass wir das Ich als glauben- 
des das religiose Werturteil fallen lassen ; es fragt sich nur, wo der 
Koordinatenpunkt des Ich liegt, in dem der unsichtbare Stem 
des Glaubens und die sichtbaren Trabanten des Werturteil& 
kreisen. Damit gelangen wir zu einer Bezeichnung und Unter- 
scheidung, die wir schon ofters streiften, ohne sie weiter zu be-^ 
trachten, und fuhren die Erorterung uber das Ich im Querschnitte^ 
fort, die wir vorher dem Langsschnitte nach skizzirten. 

Sowohl in der Gelehrtenrepublik der TVissenschaft wie in 
der Demokratie alltaglichen Sprachgebrauchs ist's iiblich, die 
Unterscheidung von niederem und hoherem Ich durchzufiihren. 
Zunachst mag solche Einteilung laienhaft und unwissenschaftlich 
scheinen, aber es kommt hier gar nicht auf eine ethische Be- 
deutung an, die man so leicht mit solcher Teilung verknupft. 
Schon Plato teilte bekanntlich die Seele in drei Abstufungen,. 
deren Verschiedenheit die Grundlage zu mannichfacher Unter- 
scheidung wurde; auch Plato lachte (vergl. Protag. 335 A. und 
Bepubl. 430 E.) uber den scheinbaren Widerspruch, dass Jemahd 
besser sein soUte im Urteil als „er selbst", ein Widerspruch, dessen 
Thatsachlichkeit jedoch der Dr. divinus anerkennt. Der Sprachge- 
branch tragt dieser Doppelheit Bechnung, wenn er von Selbstbeob- 
achtung redet. Diese zwei Seelen in einer Brust, die krankhaft 
gradezu zu einer Doppelpersonlichkeit sich steigern, driicken sich 
je nach der Seite, von der sie gesehen werden, aus als Beceptivitat 
und Spontaneitat, als Sinnlichkeit und Vernunft, als Neigung und 
kategorischer Imperativ, als Wahmehmung und Verstand, alfr 
Begehren und WoUen, als Empirisches und Ideales, als Er- 
scheinung und Idee, als Phanomenales und Nooumenales, al& 
Natur und Geist, als psychischer Mechanismus und freiheitliche 
Kausalitat, als Sorperliches und Seelisches, als Seelisches und 
Geistliches. An diese Teilung der Wissenschaft erinnert schon 
die Trennung des gewohnlichen Sprachgebrauchs, der von einem 
Doppelich u. A. redet; aber auch speciell das religiose Leben 
fasst die verschiedenen Niiancirungen, Abstufungen und Formen 
zusammen in die Unterscheidung von Fleisch und Geist, Tierisches 
und Menschliches, Menschliches und Gottliches, Welt- und Gottes- 
reich, Finstemis und Licht, Sichtbar-Zeitliches und Unsicht- 
bar-Ewiges, alter AdaQi und neuer Mensch. Schleiermacher, 
immerhin ein kraftiger Bealist, lasst den Menschen zuerst unter 
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der Macht der Siinde stehen und erst nachher ihii, wenn die 
Sinnlichkeit, die dem hoheren Leben in der Entwicklung leider 
voraneilt, iiberwaltigt ist vom religiosen Geiste, unter der Gnade 
leben. Die Erlosung durch Jesum Christum, der Kernpunkt der 
cbristlichen Religion, ist eine Erlosung von der Macht des niederen 
Ich, der Sunde mit ihrem tFbergewicht uber das hohere Ich, in 
dem der Gottesgeist seine Statte hat. Der biblisch theologische 
Streit, ob der heilige Geist, der Geist Christi, der Gottes oder 
des Menschen sei, ist in dieser Fassung iiberfliissig; nicht auf 
den Krafterweis des Willens, der immerhin das sicherste Er- 
kenntnismittel der Erlosung bleiben mag, nicht auf Gefiihle der 
Seligkeit beschrankt sich der Geist, sondern der unteilbare Geist 
Christi wird iiber das ganze Ich des Menschen ausgegossen, das 
von jenem Geiste mehr und mehr sich nahrt und kraftigt in 
mannichfacher Beziehung und Gelegenheit. 

Ribot hat an verschiedenen Stellen seiner Monographic iiber 
den Willen die Unterscheidung von niederer und hoherer Thatig- 
keit aufgenommen, vergl. S. 74, 132, mit der Einschrankung, 
dass keine moralische, sondern nur eine naturliche Inferioritat 
ausgedriickt werde. Denn eine Thatigkeit, die ganz darauf aus- 
f geht, einer fixen Idee oder einem blinden Triebe zu geniigen, 

muss beschrankterer Art sein, well sie nur dem gegenwartigen 
Augenblick und einer sehr kleinen Zahl von Umstanden an- 
gepasst ist, wahrend die vernunftmassige Thatigkeit iiber die 
Gegenwart hinausreicht und sich einer grossen Menge von Um- 
standen anbequemt; mit dem Ausdrucke der hoheren Thatigkeit 
wechselt der der willkiirlichen, complicirten, mit dem der niederen 
der der automatischen, einfachen. Man denke bei dieser Unter- 
scheidung von hoherem und niederem Ich besonders auch an die krank- 
haften Geisteserscheinungen, z. B. den Hypnotismus, in dem das 
hdhere Ich ausgeschaltet ist und nur ab und zu in die Schlaf welt mit 
Widerspruch (z. B. moralischer Verantwortung) hineinstrahlt. Ahn- 
lich ist etwa mit der Scheidung des Ober- und Unterbewusstseins 
(von Dessoir, „das Doppelich") nicht eine verschiedene Rangfolge 
der Bewusstseinszustande beabsichtigt, sondern eine physiologische, 
verschiedene Lokalisation fiir deren Entstehen ; die Physiologic 
ist ja uberhaupt die Norm richtigen psychologischen Verstand- 
nisses und die Wehr metaphysisch - logischer Verdrehungen. 
UnsereErorterungen fiirchten sich daher nicht vor dem Physiologen, 
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erwarten vielmehr von ihm Begrundung, Ausdeutung, Erweiterung ; 
es ware hier die Stelle, ausfuhrlicher von dem schon beruhrten 
Unterschiede zwischen Hirnrinde und Rindenmantel und -zellen 
zu reden, die die niedere und hohere Thatigkeit vermitteln, be- 
grunden, beweisen. Ruhig und sicher sehen wir ferner den Ge- 
staltungen der hoberen Tiere zu, die aus niederen bervorwacbsen, 
die ontogenetiscb den pbylogenetiscben Zusammenbang in ibrem 
Wacbstum vorzeigen; fiir den Entwicklungstbeoretiker kann 
diese Erorterung keinen Anstoss erregen. 

Es ergibt sicb, dass die Scbeidung, so relativ sie aucb sein 
mag, dennocb irgendwie vorliegt. Da das bobere und niedere 
Icb in jedem Punkte seiner Skala Gefiible, Vorstellungen, 
Wollungen zeigt, so ergibt sicb eine unendlicbe Kreuzung des 
Langsscbnitis von Einzelerscbeinungen und des Querscbnitts von 
boberen und niederen ; so zeigt sicb ein Doppelicb auf der ganzen 
Front des Oeisteslebens, ja man redet grade in Folge dieses zu 
wenig beacbteten Umstandes von einer Mebrbeit geistiger Per- 
sonlicbkeiten. J. St. Mill vermutete, dass die Unzulanglicbkeit 
aller Tbeorie uber das Icb ibren Grund in der Natur des (Jegen- 
stands babe, der kein recbtes Verstandnis zulasse. Ein Ober- 
begriff, wie der des Icb wird kaum anders als durcb seine Unter- 
begriffe darzulegen sein, und zwar steben diese zu jenem im Ver- 
baltnis der Subordination, nicbt der Subsumption. Das Icb ist keine 
unbedingte Einbeit, Substanz, wie es die Spiritualisten lebren, 
sondern in jedem Augenblick veranderlicb , keine blosse Reibe 
einzelner Gefuble, wie es die Sensualisten lebren, sondern ein 
Ganzes, kein blosses Produkt des Zusammenwirkens der Atome, 
wie* es die Materialisten woUen, sondern ein unbegreiflicbes X, 
das dem Allen zu Grunde liegt. Das bdbere Icb wacbst aus 
dem niederen beraus, wie jedes Andere im psycbiscben Leben; 
das bobere Icb lasst wiederum seine Ergebnisse abkublen und 
in's niedere Icb fallen, urn den Process des Scbmelzens undFormens 
von Neuem zu beginnen. In einem steten Auf- und Abwogen, 
wird das niedere bericbtigt, beurteilt, vergessen, verstarkt, ver- 
andert, und so andert sicb das bobere Icb, ob es wobl dasselbe 
bleibt, docb vdllig. Der Energieumsatz des niederen Icb kann 
jedocb aucb innerbalb desselben sicb vollzieben, dann kommt's 
nur selten zum Aufscbwung, zum Aufblitzen. Kein Beweis und 
Gleicbnis, keine Analogic oder Erkenntnis kann das Icb vollig 
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erreichen, so wenig als das Leben irgend eines Wesens sich 
analysiren lasst, trotz aller Feinheit der Untersuchung, deren 
Ergebnis allein der Erkenntnis zuganglich ist; das geistige 
Band, das die blosse Gesetzmassigkeit der einzelnen Zusammen- 
hange und Wirkungen tragt und umfasst, bleibt immer 6e- 
heinmis. 

Die durren und durftigen Resultate erhalten ihr Leben durch 
Ausfubrungen tbeologischer Art, auf die jene Icberorterung ab- 
zielte. Der Orundgedanke des Christentums , der der Erlosung 
erhalt sein Licht von der Teilung des Icb in hoheres und, 
niederes; die Person Christi kann und will uns allein erlosen 
von der Macbt unseres niederen Icb; der Tod seiner Liebe, die 
in ibrer Hoheit und Wiirde AUes darangibt und aufopfert, um 
aucb uns zu gewinnen durch seinen Geborsam gegen Gottes 
Willen, sein festes Vertrauen auf Gottes Macbt, seine fiirbittende 
Liebe, seine gebeiligte cbaraktervolle Persdnlicbkeit in Leiden: 
dieser „Tod" wird fiir uns „Leben" des boberen Icb. Man frage nicbt, 
wie; die Psycbologie verbietet, weiter, als nacb gesetzmassigen 
Tbatsacben, zu fragen, diese Tbatsacblicbkeit psycbologiscber 
Gesetzmassigkeit ist die einzige moglicbe Erklarung; die Macbt 
der Liebe: „Fur dicb gegeben" wird nicbt von uns gemacbt, 
man erfabre im Gebet und Bekenntnis den Segen des Kreuzes. 
Der Cbarakter evangeliscber Busse ferner, die mit dem Glauben 
eins ist, wird recbt verstanden durcb den Riickgang auf das 
bobere Icb, das nicbt nacb Misserfolg, Furcbt und dergleicben 
fragt. Fur das „ewige Leben", dessen scbopf eriscbe Keime aucb 
die Psycbologie verlangt, in diesem Leben zu legen, um Frucbte 
bier und voUends droben zu bringen, erofihet sicb ein Ausblick 
durcb das bobere Icb, dessen Widerpart, das niedere, gleicbsam 
die Scbale zu jenem Kern, allmablig verliert an Kraft, Um- 
fang, Erkenntnis. Das embryonale Icb kam erst allmablig aus 
der Indifierenz des Anfangs beraus, den Biss der DifTerencirung 
soil das bobere Icb durcb die versobnende Kraft Gottes aus- 
gleicben. Seligkeit von Gluck zu unterscbeiden, nicbt minder 
als z. B. die cbristlicbe Geduld von der Geduld als der „Tugend 
der Esel", vermag nur der Icbpsycbolog. — Grosses Aufseben 
erregte bekanntlicb Bitscbls Bebauptung, dass die Sunde Un- 
wissenbeit sei (Recbtfertigung 11, 241 f.); es feblt bei Ritscbl 
Begrundung und Erklarung durcb die Doppelart des Icb, unter 
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dessen Widerspriichen der Geist am meisten seuf zt. Wer namlich 

nach alien Seiten bin die Anselm'sche Frage ermisst, quanti 

poDderis sit peccatum, steht bereits auf dem Standpunkte des 

hoheren Ich, und wenn'er dennoch nach unten fallend siindigt, i 

so ist er in diesem Punkte und Augenblicke „unwi88end", das j 

hohere Ich der Beurteilung und Kraft ist aufgehoben. Ritschl 

woUte die biblisch voUig gerechtfertigte entwicklungsgeschicht- 

liche Theorie des Geistes hervorheben; dabei ist zunachst die 

Sunde Unwissenheit, die sich nur durch die Kraft Christi ver- 

meiden lasst, aber noch weiter reicht Ritschls Erklarung. Er 

ubersieht allerdings, dass biblisch die von ihm gemeinte Sunde der 

Unwissenheit eine Siinde „vorigen Wandels" war; aber auch das 

Gotteskind uberfallt noch immer solche Sunde der Unwissenheit, 

der Unbedachtsamkeit , wenn wir auf Regungen des Fleisches 

reagiren, ohne in voUem Masse und mit einem Schlage an den 

zu „denken", den wirken zu lassen, der alle Unwissenheit sammt 

der „Sunde'' iiberwindet; Beschranktheit des Blickfeldes, Mangel 

an „Geistes-gegenwart" ist Mangel an „Geisteskraft" der oberen 

Ichregionen. Wird Glaube und Wissen (Erkennen) in der heiligen 

Schrif t fast identificirt, so muss man die Identifikation von Siinde 

und Unwissenheit auch zulassen; es gibt nur eine Sunde, die wir j 

uberwinden konnen, wenn wir in jedem Augenblicke an den starken 

HErrn eben glauben ; dabei ist die Eigentumlichkeit des hoheren und 

hochsten Ich, dass nicht psychogenetisch-entwicklungsgeschichtlich 

dies gegeben, sondern selbstthatig die Gnade Gottes angeeignet 

wird. Preilich wirkt Gott, wie durch die eigentiimliche Ver- 

kettung der aussenweltlichen Umstande, so durch jeweilige Farbung 

und Starke der Associationsfahigkeit, durch das, was die ge- 

wohnliche Einsicht als Gesetzmassigkeit ausdeutet; aber grade in 

dem geheimnisvoUen Eingreifen des schopferischen Ich ist andrer- 

seits die besondere Gnade Gottes anzuerkennen, der allezeit durch 

den wirkt, der uns zum Frieden und zur Heiligung gegeben ist. 

Der Zusammenhang von Gnade und Freiheit kann, wie der von 

Teleologie und Kausalitat nur zum Verstandnis durch schlichte Kon- 

statirung der Thatsachen kommen. Dagegen ist etwa die an sich 

ziemlich unfruchtbare Disdnktion von gratia praeveniens und prae- 

parans in Lebensfiihrungen, Anlagen, Erziehung, Umgebung (Ge- 

meinde) nur bei einem Auf stiege vom niederen zum hoheren Ich zu ' 

rechtfertigen, von dem aus die iibrige Theologie sich klart und ein- 
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ordnet. — In dieser Hohenlage des Ich setzt das Werturteil des 
Glaubens ein; viele Missverstandnisse und Vorurteile haben ihren 
Gnind darin, dass man jenes ubersah, und alle Bestimmungen 
und Definitionen des Glaubens lassen sich psycbologisch nur 
hier voUziehen. Anklange, Ahnungen, Anfange, Keime des 
Glaubens liegen in den unteren Schichten von Furcht, aber- 
glaubischer Unklarheit, Wunderglauben okularer Wahrnehmungen, 
Autoritatsglaube. Eine Gegenprobe kann auch der Hinweis auf 
verwandte Gebiete werden. Das Angenehme ist von unten, das 
Schone von Oben. Das „R®cht" ferner hat als Durchgangsstufe 
vom Nutzlichen zum Sittlichen oft falsche tJberordnung erf ahren ; 
die rechte Mitte erhellt aus den zwei Konstanten des Recbts 
1) der Allgemeinheit, von derZwangsgehorsam die Folge ist und 
mit der das nicht zu iiberspannende und zu ubertreibende utilitari- 
stische Moment zusammenhangt, 2) dem Formalen, in das der 
Inhalt anderer Ideen hineingehort (vergl. „Princip." 8. 60 und 
hier unten Nachtrag^). 



Der Riickblick, der am ehesten uber die Bedeutung und den 
Umfang des Werturteils orientirt, kann sich nur bis auf Kant 
erstrecken, da erst das Gefuhl wenigstens in allgemeinsten Um- 
rissen fixirt werden musste, ehe man vom Werturteil reden durfte. 
Auch hangt es eng mit den kriticistischen Aufgaben Kants zu- 
sammen, die Domane des Erkennens nicht in begrifflichen, luf- 
ligen Formen zu untersuchen, sondern die Bedingung und Mog- 
lichkeit des Erkennens in psychologisch-empirischen Formen, die 
immerhin noch durftig gewesen sein mogen, zu fassen. Bei alien 
psychologischen Anlaufen, die man hie und da seit Plato und 
Aristoteles genommen hatte, stand mehr oder weniger die theo- 
retische Erkenntnis als solche im Vordergrunde ; die transscendente 
Welt der Metaphjsik erregte mehr das Interesse, als die sub- 
jektiven Formen, in denen jene ergrifien wurde. Seit Cartesius 
ging man zwar mehr auf diese Formen ein, aber doch in toils 




a. Das Werturteil. 



o. Geschichtlicher tJberblick. 
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allgemeineren teils einzelnen Gestaltungen, ohne den Zusammen- 
hang der Objekte und Subjekte in ihren psychologischen Langen 
und erkenntnistheoretischen Tiefen zu kniipfen. Erst Kant legte 
den Grund zu fruchtbarer Behandlung, indem er das Urteil als 
Bedingung der Erkenntnis wiirdigte und jenes nicht sowohl im 
logischen Interesse durchforschte, als vielmehr in psychologiscb- 
erkenninistheoretischem. Das sind AUes bekannte Dinge, von 
Anderen in anderm Zusammenbange vielleicht besser dargelegt. 
Kaum hatte Kant das losende Wort gesprochen, als man an 
seinen Kriticismus anknupfend, die Ethik in das festere Gefuge 
psychologischer Anschauungen zu ziehen sich miihte. Die viel- 
leicht nicht uninteressante Geschichte des Terminus: Werturteil 
und verwandter Ausdriicke iiberlassen wir Doktoranden und 
Geschichtsschreibern der Terminologie , die auf grossen Biblio- 
theken arbeiten konnen ; wir lassen uns gem belehren in unserer 
Ansicht, dass Herbart zuerst von Billigung und Beurteilen klarer 
redete, dass Beneke, der bewandert in der englischen Philosophie 
war, von A. Smith oder Bentham die wohl ursprunglich national- 
okonomische Wertschatzung entlehnt haben mag, Lotze endlich 
das „ Werturteil" einfiihrte. 

Das Werturteil ist auf dem Boden der Ethik entstanden, 
und so ist die Geschichte des Werturteils die der empiristischen 
Ethik, die, ob intuitionistisch oder utilitaristisch, des Begriffs nicht 
mehr entbehren kann. Sollte es fernerhin in einer empiristischen 
Dogmatik moglich sein; wenn man allgemeiner versucht, von der 
blossen begrifflichen Fixirung des Glaubens zu seiner psycho- 
logischen Erscheinung vorzudringen ? Bekanntlich ist Kant von 
dem Psychologismus der Ethik, den er bei den Englandern vor- 
fand, zum Formalismus seiner kritischen Periode umgekehrt; das 
Motiv war, die Metaphysik formalistisch abzurunden und zu er- 
ganzen, was ihm durch eine realistische Ethik nicht moglich 
schien. So ist denn Kant nur mittelbar der, auf den das Wert- 
urteil zuruckzufuhren ist. In der Kritik der Urteilskraf t , und 
noch mehr in der Cambridger Verstandes- und Schottischen Ge- 
fiihlsmoral liegen die Ansatze zu dem, was Beneke und besonders 
Herbart begrundet haben. Was schon die Antike hatte sich 
gegenseitig durchdringen lassen, und ihr nach das praktische 
Denken jeder Zeit, was Herders Kalligone in engherzigem 
Formalismus zusammenordnete : Sittlichkeit und Schonheit, das 
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fasste Herbart psychologisch durch das Werturteil in einander. 
Hume schwankt in der lange verhandelten Streitfrage, ob die 
sittlichen Urteile aus der Vernunft, aus dem Gefiihl oder einem 
zwischen beiden Grundkraften liegenden Schwebebegriff, wie es 
etwa Kants Urteilskraft war, abzuleiten sei. Grade dies Schwanken 
zeigt, dass ein richtiger Kerngedanke in beiden Ansichten steckt. 
AUes, was die Englander iiber Selbstevidenz und Selbstgeniig- 
samkeit und dergleichen mehr in der Ethik mit peinlicher Be- 
obachtungsgabe festgestellt haben, ist ein Baustein zu der sitt- 
lichen Wertscbatzung, und so auch zum religiosen Werturteil 
geworden. Auch der Name des Geschmacksurteils stammt aus 
England und verrat seinen Ursprung in der Zeit, wo das Ge- 
fuhl noch nicht gang und gabe war in der Psychologic. Wenn 
in dem Wahrnehmungsproblem der Tastsinn in seiner AU- 
gemeinheit eine HauptroUe spielt, so ist der reich nuancirte Sinn 
des Geschmacks in seiner ausgepragten Qualitat geeignet, dem Ge- 
schmacksurteil in seiner t)bertragung auf hohere Formen Namen 
und Farbe zu leihen. In Mendelssohn s Klassifikation der Seelen- 
vermogen findet sich das ,,Billigungsverm6gen , vermoge dessen 
wir an einer Sache Lust oder Unlust empfinden" (Morgenstunden 
Vorles. VII) ; bei Herbart kehrt, wie wir schon anmerkten, der 
Ausdruck wieder in ethischem Zusammenhange, aber ohne Gefiihls- 
zuthat. Dem, der nicht Schuler Herbarts sein wollte, weil ihm die^ 
formal-mathematische Eigenart Herbarts widerstrebte, (vgl. unsere^ 
„Princip." S. 160 f.,) der durch seine Verschiedenartigkeit die ge-^ 
schichtliche Zugehorigkeit zu Herbart zeigte, Lotze war es nach Fries* 
andeutendem Vorgange vergonnt, das Werturteil von dem einseitigen 
Gebrauche auf ethisch-asthetischem Boden — auf den religiosen zuuber- 
tragen. Der Asthetik fehlt's iiberhaupt noch an einer tiefer gehenden 
psychologischen Fundirung, daherist's bisher nurRederei, nicht Sy- 
stem, in der Asthetik das Werturteil wissenschaf tlich zu gebrauchen. 
Lotze gebuhrtauch das Verdienst, stattder tautologisirenden„Wert- 
schatzung'* das „Werturteil" eingefiihrt zu haben, das, fur die 
Psychologic hoffahiger, den volkswirtschaftlichen Duft abstreifte. 
So scheint auch hier Herbart den kraftigen Anstoss gegeben zu haben, 
Lotze hat die materielle Fortbildung geleistet, fur das Sittliche das 
Gesetz, fur das Schdne das Einzelne, und fur das Heilige den 
„Zusammenhang'* des Ganzen (leider nicht den der „Person") fest in 
Anspruch genommen ; in letzterem Punkte scheint er durch eine Lucke 

Yorbrodt, Psyeh. d. Glaubens. 9 



Digitized by Google 



130 



seines Systems zu Schiefheiten verleitet zu sein, aber auch so ist 
3s dankenswert, das Werturteil ein- und durchgefiihrt zu haben. 

In der Theologie hat die Einfiihrung des Werturteils um so- 
mehr Staub aufgewirbelt, als der Ausdruck wie die Sache, den 
Glauben psychologisch so zu umschreiben, neu war und fur die 
Klarung und Ausarbeitung des unschuldigen Begriffs nichts ge- 
schah. Um das Werturteil dreht sich auch heute noch der 
Streit des Tages, und es beruht auf Missverstandnissen ver- 
schiedenster Art und volliger Verkennung der Bedeutung, z. B. 
wenn man meint, statt Werturteil „N6tigung" setzen zu konnen; aber 
ist das Psychologie, und nicht der Gef ahr ausgesetzt, wie es ahnlich 
n der Associationspsychologie gescbah, mechanisch ausgelegt zu 
werden? Soviel uns bekannt ist, hat man eingehend nur zweimal 
die Sache in Angriff genommen (s. unsere „Psych." S. 26 und unten 
Nachtrag Der einen Arbeit merkt man schon heute den Abstand 
der funf Jahre an, in denen hie und da einzelne Beitrage geliefert 
sind. Polemik ist nicht unser Geschmack ; so mochte unsere ge- 
sammte Ausfuhrung immanent polemisiren gegen jenen Aufsatz, der 
unseres Erachtens und unter And. vol! ist an — venia sit verbo 

logicistischen erfolglosen Gliederungen ; das „divinatorische", 

„anticipirende Affektionsurteil", dessen an Kants Affektionspreis 
erinnemde Bezeichnung unnotige Unklarheit hineinbringt, weicht 
hoffentlich von selbst vor den Griinden und der Begnindung 
unseres Werturteils. In freundschaftlicher Privaterwiderung auf 
unsere Bemerkung in „Psych." S. 26 machte ferner in dankenswerter 
Weise Dr. Scheibe uns den stillen Vorwurf einer Verwechslung von 
Werturteilen und religiosen Urteilen, der von allgemeinerem Interesse 
sein durfte; aus anderen Stellen unserer Arbeit erhellt, dass eine 
derartige Unterscheidung fur uns gar nicht moglich ist. Was ich 
„religi6s", nicht theologisch (!) „erkenne", urteile, ist ein Werturteil; 
ist'skeins, sohabeichmetaphysischgeurteilt; das eine oder das andere 
aber als ein Urteil hoherer Ordnung anzusehen, hat deshalb keinen 
Zweck, weil dadurch die Angelegenheit auf s wissenschaftliche Ge- 
biet der theoretischen Urteile gedrangt wird. Auch der Ausweg, 
unter religiosem Urteil das Subsumptionswerturteil (s. unten) zu ver- 
stehen, ist ausgeschlossen, da auch so das religiose Urteil ein Wert- 
urteil sein wurde. Dem unparteiischen Leser, der bis hieher auf's 
Wort gefolgtist, wird es nicht entgehen, dass principielleAnschauun- 
gen uber die Moglichkeit und Aufgabe theologischer Dogmatik uns 
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trennen; der aufrichtig verehrte Lipsianer meint, inadaquat-approxi- 
mativ erkennend zu erreichen, was uns durch vielleicht empiristisohe 
Voreingenommenheit und schlichten Wortlaut der Bibel (1. Tim. 
6, 16) verboten scheint. Es heisst wirklich Gras wachseu horen 
wolleD, wenn man Unsichtbares tbeoretisiren , statt eiiifacb 
glauben will; nur beschreiben, vereinigen konueu wir die Er- 
fabrungen, nicht weiter treiben durcb das Schwungrad der Re- 
flexion in den Himmel hinein. Aucb durch das Werturteil, wie 
durch jedes andere Urteil wird Erkenntnis vermittelt; daher er- 
kennen wir im Werturteil, in dem sich das „religi6se Denken" 
concentrirt und documentirt, weltuberwindende Thatsachen des 
Gottvertrauens, der Heiligung. Das religiSse Erkennen muss in 
Werturteilen beruhen, verlaufen, oder was man sonst als Mittel- 
ding zwischen Ruben und Laufen kennt und nennt. Der unbe- 
wusste Anstoss gegen das Werturteil ist die Neuheit, so dass in 
der That die „Geschichte" desselben zu einer Tageschronik wird. 
Mag aber Theorie neu und unvollkommen sein, Tendenz ist da, 
seit Gott nicht mehr rationalistisch, sondern im Evangelium wert- 
urteilsmassig redet; so findet sich das Werturteil in dem: „Fur 
Euch" der Apostel, in dem Gottesbegriffc Luthers; und Kant, 
der philosophische Ausleger von Luthers Geist, wie der „spatere" 
Pichte und neuerdings Windelband woUen nicht Wissenschaft 
um ihrer selbst, sondern um der „Werte** willen. Was wir 
alien Theologen bier anspruchslos sagen woUten, ist, dass es 
nicht auf ein Sein Gottes, sondern ein „Inbeziehungstehen" 
zu Gott ankommt. Eine zweite Differenz, die uns von Scheibe 
trennt, ist der erkenntnistheoretische „Thatbestand". Es scheint, 
als ob durch diese Drapirung des Werturteils eine unheil- 
voile Verwirrung veranlasst wird, doch die Gegner frischen 
diese selbstverstandlichen Fragen immer wieder auf, bis das Frische 
trocken und unschmackhaft wird. Auch bier mochten wir zu den 
anderswo gegebenen Ausfuhrungen dieses Hefts nur hinzufugen: 
Jeder Primaner weiss jetzt, dass jede Realitat nur in den Formen 
geistiger Organisation erscheint, also eine Erkenntnis fur uns ist. 
Aber darum handelt es sich im Werturteil gar nicht, weshalb wir 
diese Frage ganz ausser Acht lassen, wenigstens bier. Abgesehen 
davon stellt das Seinsurteil eine Realitat dar, die gar keine Be- 
ziehung auf uns hat; beim Werturteil ist dies gar nicht denkbar, 
es liegt ein Verhaltnis zu Grunde zwischen einem Realen (G<>tt, 

9» 
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Christus) und uns; nur in diesem Verhaltnis erkeimen wir Gott, 
alles andere als die Existenz ist Postulat, indirekter Beweis, auf 
den wir, soweit er nicht anderweitig gesichert ist, verzichten, 
Andere mogen freilich andere Bediirfnisse haben. t)ber dies reale 
Verhaltnis ergeht das Werturteil, so dass also mein liebes Ego 
leidendes bezw. seliges Gotteskind ist und zugleicb urteilender 
Zuschauer. Den Thatbestand kann man daber im Werturteil nicbt 
trennen von unseren Gefiihlen; das hiesse Wurzel und Blume 
losreissen, so dass aus beiden nichts wird, wo das eine fehlt. 

Als Monographie ist uns noch bekannt eine Programmarbeit des 
K. Gymn. zu Lissa 1873 von Olawsky: „Die praktiscben oder 
Werturteile gegeniiber den theoretiscben oder Wissensurteilen". 
Der Verf . bat als Herbartianer wohl nur die ethischen Werturteile 
im Auge und teilt dieselben nach der Besprecbung in Zeitschr. 
f. exakte Pbilos. XI, 81 ein in drei Klassen 1)- in solche, die in 
Folge des augenblicklicben Sinnenreizes , 2) die aus Riicksicht 
des Scbadens und Nutzens gefallt werden, 3) in absolute; jedoch 
1) und 2) sind als relative eine Klasse, und verbalten sicb wie 
Motiv und Zweck. Es ware undankbar, wenn wir in diesem ge- 
scbichtlicben tJberblick uber das Werturteil dessen vergessen woUten^ 
der sicb u. E. gelegentlich in besonders klarer Weise desselben ange- 
nommen hat. Bei Kaftan ist das hedonische Werturteil zunachst, 
an dem man hie und da Anstoss nimmt, das des niederen Ich, wahrend 
das religiose Werturteil vom hoberen Ich in Anspruch genommen 
ist. Aber der Hauptpunkt drebt sich um die psychologische 
Formulirung von Glaubenssatzen, Dogmen und Dogmatik. Haben 
auch Hermann u. A. sowohl iiber Theorie als uber Inhalt des 
Werturteils gehandelt, so geschah dies mehr rein theologisch 
(vergl. von Kaftan oben S. 12 und z. B. Zeitschr. f. TheoL 
und Kirche 1893, Heft 6: tJber das Verhaltnis von Glauben 
und kirchlicher tiberlieferung). Es gibt 3 Arten von Denk- 
fortschritt' iiber das Urteil hinaus, ohne dass natiirlich die bei der 
Einheit des Bewusstseins in einander greifende Thatigkeit geleugnet 
wird. 1) ergebt uber ein Urteil ein anderes Urteil (Reflexions- 
urteil), 2) spitzt sich ein Urteil zu einem Begriffsgebilde zu, 3) be- 
schreibt ein Seinsurteil den Vorgang des gefallten Urteils. Har- 
nacks Scheidung von Dogmenbildung und Theologie hat daher 
nicbt nur geschichtlichen Wert, sondern ist auch begrundet durch 
immanente Psychologie. Es ist die Eigenart menschlichen 
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Strebens, in festen Begriffsgebilden den Ertrag des Denkens und 
Urteilens zu verdichten ; diesem Bestreben bat die Dogmenbildung 
der Kirche nachgegeben. Die Begriffsbildung geht nicht vor sich 
obne den Einschlag der jedesmaligen Bildung und Anscbauungs- 
weise, daher tragt auch die Dogmenbildung naturgemass den 
Stempel der jeweiligen philosophiscben und sonstigen kulturellen 
Auffassung; das Abstrakte lasst sicb nicbt, wie die alte Abstrak- 
tionslehre meinte, berausdestilliren aus dem Konkreten, sondern 
dies Konkrete bleibt aucb in der Gemeinvorstellung, die als Be- 
griffsnetz ausgeworfen wird, um darin ein Urteil zu fangen. 
Diese Begriffsbildung von Dogmen, die ibre Sanktion empfangt 
durch das tausendfacb wiederholte Durchdenken der Gottesmanner, 
durcb die Spendung von Weibe, Trost, Frieden an fromme Ge- 
miiter, durcb die permissio, directio, determinatio Dei, diese Be- 
griffsbildung, die nicbt von selbst ist, sondern von dem aucb das 
Denken lenkenden und erbaltenden Gotte, wird zur Unterlage 
von weiteren Urteilen ; die Glaubenssatze sind solcbe Urteile und, 
wenn man will, Seinsurteile, sofern sie nicbt unmittelbare, einfacbe 
Werturteile sind ; aber niemals Seinsurteile im gewobnlicben Sinn, 
als ob sie losgelost vom Boden des Werturteils auf ganz anderem 
Erkenntnisgrunde gewacbsen seien, sondern Seinsurteile, die sicb 
ibres Ursprungs, ibrer Farbe und Tendenz immer erinnern soUen^ 
in der wissenscbaftlicben Systematik des Fortbaues durcb den 
Riickgang und Hinweis, in der praktiscben Verwendung aber durcb 
klare Anscbaulicbkeit ibres Ursprungs. Aus dieser einfacben Posi- 
tion scbeint sicb Kaftan baben berausdrangen zu lassen durcb das 
leidige Raisonniren auf das ketzeriscbe Werturteil. Obne Propbet 
zu sein, massen wir uns die Kassandrika an, dass aucb die moderne (!) 
Tbeologie in den tollen Strudel idealistiscber Spekulation von 
religion spbilosopbiscber Metapbysik bineinsturzt, wenn sie solcben 
iiberflussigen Rudersport der Seinsurteilerei so oder so mit der Arcbe 
der teueren Kircbe wieder und weiter treibt. Die Aufgabe der 
Tbeologie ist eine wesentlicb andere, sofern sie nur zu bescbreiben, 
zu vereinigen bat, was de an dogmengescbicbtlicben Aussagen der 
Kircbe und an eigenen Erfabrungen vorfindet. Die Tbeologie bat 
dogmengescbicbtlicbe Ansatze, die wecbselten, sicb ablosten, die 
es wegen der veranderten kircbenrecbtlicben, sacblicb-erscbopften 
und logiscb-begrifflicben Sacblage fur Evangeliscbe nicbt mebr gibt, 
immer zu verwerten. Tritt bier die dritte der angegebenen 
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Arten in den Vordergrund, so ist die noch fehlende erste Gattung 
vertreten in der reformatorischen Schicht evangelischen Glaubens. 
Hier beginnt unsere Auseinandersetzung mit Kaftans interessanter 
oben citirter Erorterung. Es ist nur halb wahr, dass der evange- 
lische Glaube „nicht der kronende Abschluss der vorange- 
gangenen kirchlichen Lehrentwicklung" sei, die sieh besonders 
in zwei Schichten abgelagert habe, in der morgenlandischen der 
trinitariscben Dogmen und in der abendlandischen der anthropo- 
logiscben, sondern es sei — und bierin sind wir dementgegen wieder 
einmal psycbologiscb und kirchlich zugleich — keine Kontro- 
verse theologiscber „Metbode", ohne deren Bebauptung freilicb die 
erstrebte „Einbeit der Kircbe" verloren gebt. Die Dogmen seien 
„Au8druck der Erkenntnis von Wirklicbkeiten , aber zugleicb 
Ausdruck der jeweiligen Frommigkeit und Art wie das Cbristen- 
turn angeeignet und erlebt wird"; aber dann steben sie nicht in 
relativem Gegensatze zum Werturteil, sondern materiell wie for- 
mell im Verbaltnis der Erganzung, Abrundung. Erstens wird 
Gottes Personlicbkeit in's Auge gefasst; war's aueb mit An- 
tbropomorphismen gescbeben, dennocb ist das Werturteil latent; 
zweitens die menscblicbe Persdnlicbkeit, zu der der Trieb nacb 
Erkenntnis drangt; im immanenten Werturteil kommt das Ver- 
baltnis beider Seiten zum Verstandnis. Die Eigenart menscb- 
licben Denkens gestattet gar nicbt eine andere „Metbode", ein 
anderes Mittel, und wir wollen es doch der Frommigkeit der 
Vater danken, dass sie die Kraft und Sammlung rubigerer, nacb 
Innen gekebrterer Zeiten daran gesetzt baben, um uns im scbein- 
baren Seinsurteil das finden zu lassen, was allerdings wissen- 
scbaftlicb die Hauptsacbe ist. 

In abnlicber Weise entscbeidet sicb die mittelbar hiezuge- 
borige Frage nacb der Trennung der „Glaubensgedanken" der Ur- 
apostel sowie der „Tbeologie" des Apostels Paulus von Glaubens- 
erfabrungen und Dogmatik iiberbaupt, die Katzer in dem Auf- 
satze 3: „Zur Psycbologie des Glaubens", Christl. Welt 1894, 
No. 32, aufwirft. Der Verf. fubrt jenen Unterscbied auf die 
zweifacbe Begriffsbildung , die psychiscbe und logiscbe, zuruck,. 
ein Unterscbied, der, wenn er aucb von einem Meister wie Sig- 
wart berrubrt (s. unten), uns missverstandlicb, ja unricbtig scbeint;^ 
die psychiscbe Begriffsbildung von Allgemeinbildem, -Vorstellungen^ 
die zur Anscbauung einer Person nacb Katzer fubrt, ist docb nicbt 
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mehr psychisch, als die von Beziehungen, in denen die sogeD. logieche, 
hochsteDs etwas hohere, aufzugehen scheint. Um es kurz zu sagen, 
die Begriffsbildung der Person Christi ist die gewohnliche Zuspitzung 
des Werturteils zu Begrifien; die Dogmen sind der urteilsmassige 
Ertrag der begrifflichen Yerarbeitung und Zusammenfassung der 
Werturteile. Aufgabe der Dogmatik ist es, die Werturteile zu 
beschreiben und den Sinn der Dogmen im Lichte des jeweiligen 
Verstandnisses der Werturteile festzustellen ; die Dogmen werden 
auch im Fall anderweitiger Aufiassung und fortschreitender Ein- 
sicbt feste und dankenswerte Orientirungspunkte bilden. Die sogen. 
logische Begriffsbildung hoherer Ordnung ist jedoch iiberall thatig 
und hat an sich gar nichts mit dem Unterschiede von Glaubens- 
erfahrungen und Theologie zu thun. Der Gedanke Katzer's, dass 
der religidse Unterricht nicht mit dem Dogmatischen beginnen 
durfe, hat auch so seinen richtigen Sinn in eingeschranktem 
Masse. Dogmatik ist Begriffsganzes, gleichsam ein toter Plan, 
nach dem gebaut ist und gebaut werden soil. Es ist immer 
didaktisch, das Ziel erst zu zeigen und dann den Bau zu be- 
ginnen; was aber falsch ist, ware, auf das Dogmatische weiter zu 
bauen oder die Begriffsbildung desselben in der Luft zu lassen; 
so durfte der gelehrte Verf. es wohl auch meinen. Schliesslich sei 
noch auf die haufige Selbsttauschung der Finger gelegt, als ob 
man in den unmittelbar vorgefundenen Glaubensthatsachen der 
Begriffe entbehren konnte, mit deren andersartigen Abstraktionen 
die Dogmatik arbeitet; es wird leicht ungebuhrlich der Wert der 
Dogmatik erkenntniskritisch unterschatzt, und der der unraittel- 
baren Anschauung uberschatzt. 

Unsere Ausfuhrlichkeit entschuldige man rait der Absicht, 
thesenartig voran und zusammenzustellen, was sich vorher und 
nachher im Laufe der Untersuchung zersplittert ; das ist auch 
psychologisch-didaktisch. 

ji. Psychologisch-logisches Schema des Urteils. 
Wenn auch die Logik so alt ist, dass kaum etwas Neues 
denkbar sein mochte, so fehlt's doch vollig an einer Einigung 
uber grundlegende Einteilung und Funktion des Urteils, das im 
Mittelpunkte der Logik steht. Dieser Mangel liegt wohl daran, dass 
man zunachst bei der logischen Untersuchung des Urteils stehen 
blieb, ohne die Beziehungsfaden mit den iibrigen psychischen 
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Thatsachen und verwandten Wissenschaften wie der Erkenntnis- 
theorie zu ziehen. Die jugendliche Tochter, die Psycliologie, 
macht der ergrauteu Mutter Logik viel Miihe und Arbeit; alte 
Leute find en sich nicht leicht und gern in die Anechauungen 
einer neuen Zeit, und doch hat auch die Logik mitzureden. Eine klare 
Klassifikation hat schon manchmal neue Erkenntnisse aufgeschlossen; 
hieran fehlt's vor Allem, und fur das jungste Enkelkind, das 
Werturteil, scheint vorlaufig kein Tisch gedeckt zu sein. An einer 
abschliessenden Monographie uber das Urteil fehlt es; man ist 
noch tuchtig bei der Arbeit, die wir nicht im Einzelnen verfolgen 
wollen und konnen. Anzuerkennen ist der iiberall hinabsteigende 
Fortsehritt yom Abstrakten, Komplicirten zum Einfaehen, Kon- 
kreten, dem es zwar nicht an Stolpem und Holpern f ehlte. Fur die, 
welche Wissenschaftlichkeit nach Gtaten bemessen, verweisen wir 
auf die Arbeiten von Riehl und Kries in Viertelj. f. wiss. Philos. 
1892, besonders S. 13 ff. und 139 ff., noch einmal auf die Ab- 
handlungen von Baldwin, die oben S. 96 citirt wurden; auch ge- 
denken wir an Benno Erdmann's Untersuchungen, sowie an Sig- 
wart's Erorterung iiber das Urteil in ihrer Logik und die Mono- 
graphie des letzteren tiber die Impersonalien, und dazu die Recen- 
sion von Lasson (in Zeitsch. f. Philos. u. philos. Eritik 1892, 
Heffc 1) und den Aufsatz vom Marty in Viertelj. f. w. Philos. 
1894, Heft 3. Cornelius, „Versuch einer Theorie der Existential- 
urteile", Munchen 1894, konnten wir leider nicht mehr beriicksich- 
tigen ; aus dem bedauerlicherweise nicht vorgedruckten Inhalt heben 
wir Abschnitt IV, Polemik B: „Ps7chology of belief*, 8. 71 ff.heraus. 

Bekanntlich werden zwei Vorstellungen auf mannichfache 
Weise mit einander verknupffc zu einer Verstarkung, wenn der 
Inhalt qualitativ gleich ist, etwa im Gleichnis; zu einer Kompli- 
kation, wenn der Inhalt disparat, qualitativ verschieden ist (vergl. 
etwa Name und Sache, Wort und Gedanke, Anschauung); oder 
zu einer Verschmelzung, wenn derselbe kontrar ist (verschiedene 
Tone); oder zu einer Association bei ahnlichem Inhalte; freilich 
wird der Ausdruck, iiber dessen Bedeutung die Verhandlung noch 
nicht abgeschlossen ist, in uneigentlichem Sinn auch auf die 
Komplikation angewendet. Dabei ist es grade ein Gnmdgedanke 
der neueren Psychophysik, die starke Empfindung nicht als das 
Multiplum einer schwachen anzusehen, sondern als etwas ganz 
Neuee. In der Spannungsreihe der Intensitatsskala werden die 
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•naheliegenden Stufen als IntensitateD aufgefasst, die ferner liegen- 
den als QualitateD; Qualitat und Intensitat sind nicht als zwei 
besondere Eigenschaften der einen Empfindung, sondern als Rich- 
tungen des Vergleichs, von denen die eine oder andere vorwiegend 
hervortritt, zu betrachten. Nach allem ist die Qualitatsmessuug 
nicht auf die der Quantitat zuruckzufuhren, was besonders auch 
von den uns angehenden Grefuhlen gilt, und andrerseits herrscht 
die Qualitatsmessung mehr auf dem Gebiete des hoheren Ichs, 
die der Quantitat auf dem des niederen, Satze, deren Konsequenzen 
sieli von selbst auf die Unterscheidung der Werturteile von ein- 
ander und anderen Urteilen anwenden. 

Neben jenen Moglichkeiten der Verkniipfung steht das Urteil 
als eigenartige, qualitative Verbindungsform, in der zwei beliebige 
Vorstellungen als S. und P. in bestimmter Weise vereinigt werden ; 
speciell beim Werturteile sind es der Natur der Sache gemass 
disparate Vorstellungen. Um dem Wesen und der Funktionsart 
des Urteils naher zu kommen, seheint es richtig, nicht logisch bei 
der Betrachtung des Urteils stehen zu bleiben, sondern zuruck- 
und auszugehen zu und von einem psychologischen Vergleich der 
ubrigen Erscheinungsformen zweier Vorstellungen, den wir iibrigens 
des Weiteren der Psychologic iiberlassen. Im Urteile ist ein 
Neues gegenuber der blossen Vorstellung von S. und P. gegeben, 
aber ein Neues, in dem beide Vorstellungen selbststandigen 
Charakter tragen ; es ist daher keine Verschmelzung von quantitativ 
gefassten Grossen, wie sie auf der Stufe der Empfindung statt- 
findet, noch eine qualitative Synthesis, die erst grade durch das 
Urteil bearbeitet wird. Der Streit, ob dem Urteile synthetische 
oder zergliedemde Funktion zukomme, ist vom psychologischen 
8tandpunkte aus durchaus mussig. Der Einzelvorstellung gegen- 
iiber, um die es sich gar nicht handeln kann, ist das Urteil von 
erstererBedeutung, die an den psych{olog)ischen Vorgang erinnert; 
dem Urteilen gegeniiber ist die Vorstellung von der zweiten Be- 
deutung, die an das (Psycho)logische erinnert, ein Unterschied, 
dem wir in seiner erganzenden Wechselwirkung ofter begegneten. 
Aber wenn es sich um begrifflich-logische Definition handelt, kann 
nur die zergliedemde Funktion des (schon an sich zusammen- 
fassenden) Urteils in Frage kommen. Aus dieser Zwickmuhle 
bahnte sich Jerusalem in der Weise den Ausweg, dass er fast 
formal von „gliedernder", formender, gestaltender Funktion redete. 
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durch die „ein Komplex als Thatigkeit eines Diogs aufgefassft 
werde. Mit solchen allgemeineren Begriffen werden alle Spiel- 
und Abarten des Urteils gekeDDzeichnet, deren maDnichfaltige 
Moglichkeiten die Sprache nur durftig durch eiDen Aussagesate 
wiedergibt. So ist auch das Urteil geschieden von jeder blossen 
Association oder Verschmelzung eben durch die bestimmte Tren- 
nung der einzehien Glieder; der. vorgestellte Inhalt ist als voll- 
standiges Ganze nur dem Urteil eigen, und anderen Verbindungen 
hochstens zufallig. Auch von der Anschauung, in der zunachst 
nicht quantitative, sondem qualitative Verschmelzung vorliegt, ist 
das Urteil abzusondem; durch diese Verschmelzung sind die ein- 
zelnen Zuge und Merkmale fast im Gegensatze zum Urteile 
als einheitliches Bild abgeschlossen. Wenn man ferner da& 
„Zahlen'', uber dessen psychologischen Charakter man noch nicht 
klar und einig ist, von der Raumanschauung abhangig macht, sa 
vereinigt das Zahlen gleiche Grossen, die Anschauung disparate ;^ 
beiden gegeniiber als Gregensatz steht das Urteil, das an sich qualitative 
contrare Dinge verbindet. Mit alledem ist der quantitierenden 
Funktion des Zahlens und der qualitierenden der Anschauung 
nicht das Urteil entg^en. Das Urteil liegt also nach alledem in 
der psychischen Reflexionsentwickelung, — eine Schicht uber der 
anschaulichen Wahmehmung, — bringt die Wahmehmung nicht bios 
zum Abschluss wie die Anschauung, sondem sagt eine bestimmte 
Beziehung aus, „erkennt'' zwischen dem Dinge und einer Inharen^ 
oder Kausalitat ein Verhaltnis, das ja immer noch klarer ist als 
die in Wissenschaft und Praxis misverstandliche „Beziehung". 

Wenn Jerusalem ferner dem Bejahen, Billigen, Anerkennen 
eine Statte im Urteile sichem will, so geschieht dies ohne 
Kunstelei und Eintragung am einfachsten, indem man nicht 
einseitig diese oder jene Theorie Einzelner festhalt, sondern 
jeder Theorie ihr Recht lasst gemass der Entwicklungsmog- 
lichkeit von der einfachen Abrundung der Wahmehmung zur 
weiteren Reflexion. In solcher Bejahungsreflexion ist dann das 
„Ich" das Subjekt, vielleicht ohne dass der sprachliche Wortlaut 
der eigentlichen Wahmehmung geandert wird. So scheint sich 
die Forderung Brentano's zu erledigen, sofern in seiner mehrfach 
erwahnten Psychologic, die S. 302, ubrigens in einer unschein- 
baren Be- und Anmerkung, den volligen Umsturz der traditionellen 
SchuUogik inaugurirt, als Charakteristikum des Urteils das An- 



Digitized by Google 



139 



erkennen und Verwerfen behauptet wird. Solch affirmatives 
Urteil kommt bei ihm auch in bedenkliche Nahe zum Lieben, 
das als Specifikum des dritten SeelenvermogeDs, des Gemiits, 
constatirt wird. 

Unter den verschiedenen sprachlichen Formen von Aussagen 
sind neben Wunschen, Befehlen die Satze mit Subjekt, Pradikat 
event. Objekt als Ausdrucksform der Urteile die gewohnlichen ; 
auch die Frageform ist nur die Form eines unvollstandigen Ur- 
teils bezw. der Anstoss zum Urteile. Man hat die Unterscheidung 
zwischen begrifflichen Satzen und wirklichen Urteilen vorgeschlagen, 
die iibrigens schon fruher in anderer Form als Urteil und Be- 
urteilung versucht ist (vergl. Viertelj. f. w. Phil. 1892, S. 18). 
Wir diirfen diesen Vorschlag um des Sprachgebrauchs willen, dem 
man mehr als der Willkur folgen soil, nicht acceptiren. Doch ist 
jene Unterscheidung mehr als gelegentliche akademische Diskussion. 
Die eigentlichen Urteile namlich soUen Existentialurteile sein, 
reality-cognising, reality-coefficients, wie auch die Englander be- 
haupten. Das Urteil ist Beurteilung eines gegebenen Inhalts; die 
begrifflichen Satze dagegen geben den Denkzusammenhang 
zwischen zwei oder mehreren Begriffen als allgemeiugiltig und 
notwendig an; es sind dies Probleme, die wir nur streifen und 
die sich besonders auf den Charakter von P. beziehen; weniger 
u. E. auf die Relation von S. und P. Die unerlaubte Beschran- 
kung, nur dem Existentialurteil Erkenntniskraft beizumessen, ist 
ein naturalistischer Zug der Zeit, der die fruher ausgespielte Ge- 
setzmassigkeit der deutschen Spekulation bezw. der formalen 
Logik iibertrumpft, und der die neuerdings zur Geltung gekom- 
mene realistische Richtung der Erkenntniskritik ausdriickt, eine 
Schwenkung vom iiberspannten Idealismus, dessen Motiverkenntnis 
vor der entgegengesetzten Einseitigkeit warnen kann. Jedenfalls 
konnen S. und P. sowohl ein begrifflich-gedankliches Gebilde als 
ein anschaulich-konkretes darstellen; im ersten Falle ordnen die 
Urteile ein Begriffsverhaltnis unter die gesetzliche Form des 
Denkens unter, ohne zum Vorstellen herabgedruckt zu werden. 
Nicht von zufalligen Umstanden der jeweiligen Erkenntniskritik, 
sondern von den inneren Zustanden des Urteilenden qua Ur- 
teilenden ist die psychologische Definition des Urteils abhangig 
zu machen. 

Jene Urteile im weiteren und engeren, eigentlichen und un- 
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eigentlichen Sinne vermitteln und drucken alle — Erkenntnis aus. 
Was die Natur lose in den Geist reflektirt, bindet dieser fast 
kunstlerisch. Das Urteil ist die Beaktion des Geistes auf eine 
Beizwirkung in ausdrucklicher Bestimmtheit. Der „innere Bechts- i 
grund'* Lotzes, vermoge dessen S. und P. verkniipft werden, ist, 
speciell beim Werturteil der wahrgenommene bezw. reflektirte 
Wert, im Allgemeinen die mannichfaltige Auffassungsweise jener 
Verknupf ung. — Im Urteilenkonnen kommt die geistige Bescbaffenheit 
zum deutlicbsten Ausdruck, erst im Urteil klart sieh eine Sacbe, 
und wiederum an das Urteil kniipfen sicb Gedanken frucbtbarer 
Fortarbeit und fester Entscbliisse; unter Denken bat man meist 
Urteilen zu versteben * Versagt die Urteilsfabigkeit, oder ist sie 
scbwaeb, krank, unentwickelt, so liegt das an mangelnder Ge- 
sundbeit, Kraft, Beife des Geistes. Gefublen die Scbuld aufzu- 
burden, wurde nacb fruberen Voraussetzungen, welcbe die Ge- 
fuble als Ableitungen, Ausserungen des Icb bestimmten, einen 
circulus vitiosus bedeuten. Speciell das Werturteil stebt im 
Mittelpunkte des Denkens. Mit den Werturteilen beginnt das 
eigentlicbe bewusste Denken; in den Mabrcben des Kindes und 
kindlicben Volks spiegelt sicb nicbt nur die Lebbaftigkeit der 
Pbantasie wieder, sondern ebensosebr die werturteilsmassige Be- i 
zogenbeit auf das Icb, die allein die spate Beacbtung des Wert- 
urteils erklart. Das Werturteil ist Ausdruck des Egoismus, der 
sicb auf boberen geistigen Stufen verliert, verklart; bei den 
Werturteilen setzt aucb die krankbafte Ausserung des Geistes 
ein, die scbliesslicb zum Scbwund und Entarten aller Kraft 
fubren kann. Aus der Unmittelbarkeit des religiosen Werturteils, 
die eine Folge des engen Zusammenbangs mit dem naturlicben 
Werturteil ist, erklart sicb das erste Erwacben des kindlicben 
Glaubens, wabrend das sittlicbe mancber Stutzen bedarf, und vor 
Allem das bobere astbetiscbe Urteil unter dem Eindruck all- 
mablicber Erziebung erst aufsteigt; am religiosen rankt sicb jenes 
empor, und dies differencirt sicb aus demselben naturlicben Boden, 
in dem das religiose seine Wurzeln gescblagen batte, beide in 
der Hdhenlage des oberen Icb, aber das religiose gedeibt voUer, 
breiter, bober der Ex- und Intensitat nacb in Tbatkraft, Selig- 
keit, Hoffnungsmut. Freilicb, dem entwickelten Kulturwelt- 
menscben voU Blasirtbeit und Egoismus, obne Pbantasie und ' 
Hingabe verodet das Werturteil zu irgend einem Beflexionsurteil 
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uber Wirklichkeit und Wahrheit, um unter Umstanden nocb 
mehr zuruckzuschnellen. — In der folgenden Tabelle, fur die wir 
erst, wie etwa Herbart-Ziller (in einer Art „Analyse") Interesse 
erwecken woUten, ist das Werturteil klassifikatoriscb hinter 
Wirklichkeit und Wabrheitsurteile gestelit. Verhaltnismassig spat 
treten diese erst auf, aber nicht bios der metbodischen Gruppirung 
aller Seinsurteile balber, sondern aucb um die psychiscbe Bang> 
stufe des Alles abscbliessenden und zusanimenfassenden religiosen 
Urteils ausserlicb kundzugeben, folgte das Werturteil an „b6chster" 
und letzter Stelle. Das Werturteil ist das Personlicbste, Innigste,^ 
Gewisseste, weil es niebt auf der Stufe niederen Icbs sicb bewegt 
und mogliehst wenig mit der wahrnebmbaren Aussenwelt zu tbun 
bat, und docb diese beberrscbt. 

Die logiscbe Form ist, wie man jetzt mebr und mebr zugibt 
(vergl. Miinsterberg, Beitrage z. experiment. Psycbol. I, 106: 
Beziebungs-, Wabl- und Entscbeidungsurteile) nicbt der recbte 
Gesicbtspunkt einer Einteilung, die allenfalls zu scbwerfalligen, 
in einander biniiberspielenden und einander bedingenden Defini- 
tionen nacb dem bekannten Viertakt von Quantitat, Qualitat,^ 
Relation und Modalitat fiibrt; nur eine psycbologisirende Ein- 
teilung kann Klarbeit, Begriindung, Verstandnis bringen. So 
bieten sicb fiir den, der vom empiriscben Tbatbestand ausgebt,^ 
die primaren Wabrnebmungsurteile als erste Tafel dar, bei denen 
1) sinnlicbe, 2) gescbicbtlicbe Qualitat massgebend sein kann;^ 
Andere baben statt dieser Zweiteilung eine in I.: erzablende und 
II.: erklarende und baben wieder unter I. subsumirt 1) das Be^ 
nennungsurteil, iiber das man sicb natiirlicb am moisten in 
Streit ergebt, weil dies am wenigsten eigentlicb angebt, 2) daa 
attributive, 3) das Relationsurteil. Docb dergl. Einzelbeiten gebdren 
nicbt bieber. Jede psycbiscbe Apperception und Reproduktion 
nun, die an das Bekannte das neue Wabrgenommene bereicbernd,^ 
vertiefend anknupft, bietet solcb' Wabmebmungsurteil, das sicb 
obne wesentlicbe Veranderung zum Bilde innerer Wabrnebmung, 
der Erinnerung psycbiscb umgestaltet; weniger einfacb mag die 
psycbologiscbe Analyse der Erinnerung, des Wiedererkennens 
selbst sein, auf deren Probleme es bier nicbt ankommt. Die 
„erklarenden" Urteile mocbten wir in die Begriffsurteile hinein- 
zieben, die wir als zweite Gruppe den Wabrnehmungsurteilen 
beigesellen, sofern die Wabrnebmung sicb fortentvrickelnd zum Be- 
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griffe sich steigert. S. ist mehr oder weniger immer Begriff, die in 
Frage stehende begriffliche Aussage bezieht sich auf das P. 
Die Begriffsurteiie selbst unterscheiden sich vielleicht als einfache 
und Verhaltnisurteile, je nachdem absolute oder relative Inhalte 
(Kategorien) zu Grunde iiegen. Die letzteren konnen ausserer 
oder innerer Art sein, sich auf Zeit, Raum, Substanz, Zusammen- 
sein beziehen oder durch Kausalitat, Wechselwirkung, Einheit, 
(Gleichheit, Ahnlichkeit u. s. w.) dargestellt werden. Doch das 
Alles sind nur Bruch- und Bausteine und angedeutete Richtlinien, 
die vielleicht einmal zur erstrebten Kategorientafel fuhren konnten. 

Die Unmdglichkeit, Begriffsurteiie und Wahrheitsurteile zu 
unterscheiden, besteht nur fur den Positivisten, dem die Denk- 
notwendigkeit der Begriffsurteiie in Gewohnheit und Thatsachlich- 
keit auslauft. Das Begriffsurteil ist material, das Wahrheitsurteil 
formal. Dieses ergeht uber jenes; es ist daher zunachst ein 
erkenntnismassiger Unterschied, der schliesslich zum logischen 
umschlagt. Begriffsurteiie gehoren vornehmlich auch der Wissen- 
schaft an, es sind Allgemeinheiten mathematischer, mechanischer 
Gesetze, hjrpothetische Satze, wie Lotze sagt; sie behaupten, 
erzahlen nicht, sondern, wenn etwas ist, ist etwas Anderes 
zugleich; alle anderen Erorterungen iiber den Zusammenhang 
dieser mit den partikularen Urteilen gehoren in die Logik. Mit 
der Diskursivitat dieser Begriffsurteiie und der ihnen verwandten 
Wahrheitsurteile hat das intuitive, einfache Werturteil, das erst 
die rechte Erkenntnis erreicht, sofern es den Zusammenhang klar 
und einheitsvoll uberblickt, Manches zu thun. Die Begriffsurteiie 
stehen nicht nur ausserlich in der Mitte, sondern vermitteln auch 
logisch zwischen den zwei anderen Arten von Urteilen in psychischer 
Beziehung. Die Kantschen Ausdrucke: Sinnlichkeit, Verstand, 
Vernunft, die Herbartsche Unterscheidung von primitiver, 
appercipirender und willkurlicher Aufmerksamkeit u. A. erinnern 
etwa an den obigen Gedankenfortschritt. 

Die Erkenntnis kommt zur Vollendung in der Reflexion, 
die nicht zufallig von selbst hervorbricht, sondern in den vor- 
hergehenden Urteilen immanent und latent liegt. Daher gilt als 
•dritte Gruppe das Reflexionsurteil, in dem wir unterscheiden 
Realitatsurteile und — Werturteile. Die Realitat mag materiale 
Wirklichkeit (Existentialurteil) und formale Wahrheit (sog. Ur- 
teile a priori) sein, entsprechend I. u. II. der folgenden Tabelle. 
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Das Werturteil selbst steigt auf vom natiirlichen zum asthetisch- 
sittlichen und religiosen. Statt weiterer architektonischer Winke, 
durch die wir z. B. auf die Koncinnitat von HI, 2 a b mit I, II 
und auf den zusammenfassenden Charakter von c hinweisen 
konnten, geben wir eine kurze tabellarische Cbersicht, in der 
das Reflexionsurteil als das hier massgebliche auch in der 
ausserlichen Ausfuhrlichkeit hervortreten mag. 
I. Wahrnehmungsurteil. 
II. Begriffsurteil. 
III. Reflexionsurteil. 

1. Realitatsurteil. 

a. Wirklichkeits- und (Existential- und) 

b. Wahrheitsurteil. 

2. Werturteil. 

a. natiirliclies (hedonisches). 

a. affektives (des Angenehmen) 
cognitives (der Niitzlichkeit). 

b. astbetisch-ethisches. 
a. astbetisches 

(i, ethiscbes. 

c. religioses. 

a, nicht evangelisches 
/9. evangelisches. 

Seinsurteile sind demnacb zunacbst die Urteile III, 1, im weiteren, 
uneigentlicben Sinne alle Urteile ausser den Werturteilen, da 
sicb naturgemass alle Erkenntnis um sog. objektive oder sub- 
jektive Tbatsacben drebt. Durch die Trennung von Seins- und 
Werturteilen wird indess nicht Thatsachlichkeit und Wert unter- 
schieden, sondern (an sicb gleichgiltiger) Thatbestand und (an 
sich interessirter) Wert. „Interesselo8" kann das Werturteil trotzdem 
deshalb sein, weil zunachst nur das Urteil qua Urteil in Frage 
kommt; in unseren „Princip." driickten wir dies durch die Unter- 
scheidung von interesselosem Motiv und interessirtem Zweck aus. 
Der Einwurf, als ob dem Werturteile ein zu weiter Umfang ein- 
geraumt werde, ist belanglos, sofem in der That viel mehr Wert- 
urteile gefallt werden, als es den Anschein bat, jedenfalls mehr 
Reflexionsurteile als andere, die dem Werturteile allerdings oft 
ihre eigene Form der elastischen Sprache leihen mogen ; iibrigens ist 
diese allein der Grund, warum man von verschiedenen „implicite" 
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vorliegenden Urteilen in einer einzigen sprachlichen Urteilsform 
oft redet. 

In der Klassifikation, in der also das Mehr oder Weniger 
des Vorkommens in keinerlei Weise von Einfluss ist, hangt der 
Inhalt der Werturteile von einer grundlichen Einteilung der Ge- 
fiihle ab, die noch aussteht; dabei ist eine Einteilung dem In- 
halte nach in der Psychologie, die nur formelle Gesetzmassigkeit 
feststellt, inunerhin bedenklich. — Auch die Spraehe unterscheidet 
deutlich die einzelnen Urteile mehr oder weniger durch die ver- 
schiedenen Modi, speciell das Reflexionsurteil durch die abhangigen 
Satze, die in reicherer und nuancirterer Spraehe unterschieden 
werden. Der accusat. c. infinit. bezeichnet III, 1 a und beweist 
sowohl die Unselbststandigkeit der Nebensatzgedanken , was 
unsere modernen Urteilstheoretiker nicht einsehen wollen in Bezug 
auf die „Existenz", als auch das Verflochtensein mit dem Ich 
(s. Ill, 2). Der Konjunktiv in seinen verschiedenen Konjunktions- 
verbindungen wird von III, 1 b in Anspruch genommen; will 
man an das urspriingliche naive Sprachbewusstsein, in dem 
leicht AUes in einander iiberspielt, und das Ich sich selbst noch 
fern steht, weiter und naher appelliren, so scheint der Optat. sich 
auf III, 2 zu beziehen. Wenn heute die Grundbedeutung des 
indogerman. Konj. in dem Voluntativen gesucht wird, so dunkt es 
uns richtiger, dies letztere sich zum Optat. differenciren zu lassen ; 
doch dies konnte als Hellseherei fur unser Interesse gelten, wie 
uberhaupt dergl. eher in die Biblische Psychologie gehort. Wenn 
die werturteilsmassigen verba affectuum mit quod und accus c. inf. 
construirt werden, so beweist dies nur, dass III, 2 a nicht nur 
III, la (s. oben) nahesteht , sondem auch zu I zusammen- 
schrumpfen kann. 

Die Grundform des Reflexionsurteils schliesst sich in die 
medial-vermittelnde Sprachform (vergl. unsere "Princip." 8. 18 f.). 
Dies: „Fur mich" ist nicht bios ein Dat. commodi, der nur eine 
Abart des Dat. der Beziehung ist (eigentlicli nichtssagend, zumal 
es ebenso genet., acc. und abl. relationis gibt), sondern man 
beachte die mediale Form vieler Verba eigentlichen Urteilens; 
wo es Aktiva sind, werden sie als bloss „8iuniiche Wahr- 
nehmungsurteile^^ gefasst. „Fur mich", dem das fundamentale 
„Fur Euch gegeben und vergossen" der heiligen Schrift entspricht : 
so lauten alle religiosen Urteile, welche wieder die psychische 
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Grundlage fiir Beten, frommen Wandel u. s. w. werden. Der 
Glaube ist ja das Innerlichste, Personlichste, Reflektirteste oder 
Reflexivste; so ist die Nahe des Glaubens am Willen, die von 
ahderer Seite hervorgehoben wird im Allgemeinen, hier im Be- 
sonderen und am meisten bestatigt * Es ist hier der locus, noch 
einmal auf die Anschauung zu verweisen als den Gnindstein, 
auf dem sich das religidse Urteil erhebt, wie das etbische auf dem 
Willen (vergl. „Princ.'" S. 57 u. 70). Der Irrtum Herbarts, als 
ob ein Willen s„verhaltnis" zu Grunde liege, und dementspreehend 
fiir das religiose Gebiet ein personliches bezw. sachliches „Ver- 
haltnis", riihrt von dem Streben her, in Kantseher Weise nicht 
iiber die Materie, sondern iiber die Form das Urteil ergehen zu 
lassen. Soil es ein Verhaltnis sein, so wird es erst durch das 
Urteil constituirt ; soil es eine Form sein, so ist es die Form der 
verschiedenen psychischen Thatsachen, die den Willen bezw. die 
Anschauung gestalten. Das beliebte Einheitsvorurteil liess hier 
auch den Altmeister von Psychologic und Ethik dies uber- 
sehen. Soil ferner der Wert schon vor dem ausdrucklichen 
Urteil Bestand haben, so ist, um mancherlei Missverstandnissen 
vorzubeugen und entgegenzutreten, darauf hinzuweisen, dass die 
Subjektivitat des Werturteils nicht erkenntnistheoretisch, sondern 
psychologisch zu verstehen ist. Nicht deswegen ist das Wert- 
urteil subjektiv, weil ich urteile, sondern weil ein Wert fiir 
mich ausgesagt wird; im Seinsurteil ist das Gefuhl behabiger 
Zuschauer, dem es, je hoher in Abstraktionen, desto langweiliger 
wird, — oder Begleiterscheinung, im Werturteil ist das Gef 'ihl 
integritender Bestandteil des Inhalts, iiber den allerdings eine 
„Denkhandlung" (gegen Lotze) ergeht. Solcher Subjektivitat 
kann man sich doch nimmer entschlagen, weil die Gefiihls- 
elemente nicht im Urteil zunachst liegen, sondern im Werte; 
aber freilich die Gefiihle der einen und anderen Art verschmelzen 
und steigern sich somit. 

Zum Verstandnis des Vorigen und Folgenden ist eine Digression 
in dieLogik nahegelegt, die wir auch im Allgemeinen nicht vermeiden 
durften, zumal auch hier bestimmte Stellung zu nehmen ist zu prin- 
cipiellen Grundfragen, die bei demSchwanken und Gahren der Logik 
von heute noch nicht voUig zum Austrag gebracht sind. In der 
Erkenntnistheorie und vielleicht auch in der Psychologie sind es 
immerhin mehr oder weniger Einzelheiten ; auf dem Boden der Logik 

Vorbrodt, Psych, d. GlMbens. 10 
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ist der interessante Streit, der seit zehn Jahren um die Im- 
personalien entbrannt ist, ein Zeichen und fast concreter Mittel- 
piinkt der allgemeinen Unsicherlieiten und Gegensatze ; eine 0ber- 
sicht iiber jenen Stand der Dinge bietet Marty, Viertelj. f. w. Philos. 
1894 Heft 3. Die „Begriffe" And von dem Throne gestossen, den 
ihnen Aristoteles und seine Nachfolger alteren wie neueren 
Datums errichtet batten, aber scbliesslich scbeint sicb der ganze 
Streit auf das Urteil zu coneentriren. Die fruheren Formen 
desselben: Quantitat, Qualitat u. s. w. sind zerschlagen und nach 
alien Seiten verteilt, ohne dass man sie anderweitig ersetzt und 
zusammengesetzt hatte. Lotze hat zwischen diesen Formen jene 
Einheit der entsprechenden tJbereinstimmung constatirt, die wir 
als bekannt voraussetzen. Dem scheint ein richtiger Gedanke 
zu Grunde zu liegen, aber diese Einheit ist zu erstreben grund- 
satzlich nicht auf dem Boden der Logik, wie Lotze woUte, sondern 
zunachst auf dem der Psychologie, wie dergleichen Brentano mit 
seinen die formale Technik umstossenden Bestrebungen in der 
Syllogistik vorzuschweben scheint. Ist die Cbertragung der Er- 
kenntnistheorie auf die Psychologie von erfolgreichem Abschluss 
gewesen, so wird man nicht eher zu einem Ausgang aus den 
Wirren der Logik kommen, ehe man nicht auf dem gemein- 
samen Boden Orientirung sucht und dann die einzelnen Auf- 
gaben an die Logik zuruckgibt. Die Psychologie bietet formale 
Gesetzmassigkeit, die als materielle Erkenntnis an die Logik, als 
formelle an die Erkenntnistheorie abzuliefern ist; beide sind 
in der traditionellen Logik ungeschieden, daher die Anstosse, die 
nur durch richtige Verteilung beseitigt werden; dabei verdient 
die Erkenntnistheorie, die allmahlich an Inhalt und Bedeutung 
zusammenschrumpft, vielleicht eine Erweiterung durch knappe Be- 
trachtung der Mittel der Erkenntnis, wie des Urteils und Schlusses, 
und andererseits soil die Logik die Erkenntnislehre (Methoden- 
lehre) und Erkenntnistheorie nicht auschliessen ; Logik und Er- 
kenntnistheorie muss Metaphysik vorbereiten, soweit sie z. B. in 
der Ethik zur Geltung kommt. 

Die Modalitat hatte schon Laurentius Valla auf einen andern 
Boden verschoben, indem er dieselbe aus einem Schlussverfahren, 
das also an sich nichts mit dem Urteil zu thun hat, ableitete. 
Dem widerstrebt nicht der Zusammenhang, in den wir die Mo- 
dalitat verflochten haben. Der Fortschritt von assertorischen 
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Wahrnehmungsurteilen zu hypothetischen Begriffsurteilen und 
apodiktischen Wahrheitsurteilen beruht auf immanentem Schluss- 
verfahren, durch das als durch einen Urteilscomplex ebenfalls 
Erkenntnis befordert wird. Dieser kurze nachtragliche Hinweis 
mag ersetzen, dass vorher bei Auf stellung des Wirklichkeits- und 
Wahrheitsurteils kein Wort von den schwierigen Problemen der 
Notwendigkeit des Assertorischen geaussert war. Die Quantitat 
des Urteils ferner wird schon langst behandelt als eine Frage 
nach der kategorialen Form von S. bezw. P. und verliert voUends 
bei den verhaltnismassig einfachen Verhaltnissen des unmittel- 
baren Werturteils jede Bedeutung, wie uberhaupt auf diese Weise 
die schwierigen Stoffe sich fur uns erledigen. Ebenso wenig 
triflft die traditionelle Relation bekanntlich das Urteil selbst, viel- 
mehr ist dies ein bei- oder unterordnendes Verhaltnis verschiedener 
Urteile, das neben der Syllogistik hergehend Erkenntnis fordert. 
Auch hier ist eine Neubildung und Neuordnung im Werden; 
jedoch soil dies nicht der Aufgabe uberheben, von dem kategori- 
schen Charakter des religiosen Werturteils zu reden. Der kate- 
gorische Imperativ Kants, der nicht bios der Wissenschaft, 
sondern leider auch der Lebenspraxis abhanden kommt, sollte 
ohne jede Bedingung gelten, eben nicht hypothetisch sein. Wahrend 
alle ubrige Erkenntnis einer endlosen Kette gleicht, wo ein Glied 
bis in's Unendliche an anderen Glieder hangt, streifte der kate- 
gorische Imperativ alles hypothetische Wesen ab, indem er un- 
abhangig von einer bestimmten inhaltlichen Vorschrift hinge- 
stellt wurde. Dies war das „Gesetz der Gesetzmassigkeit" ; man 
weiss, wie dies formale Princip Kants angefochten, umgemodelt, 
umgestossen ist. Soil aber diese Betrachtung in ihrer tJber- 
tragung auf das religiose Gebiet Sinn haben, so ist das religiose 
Werturteil kategorisch, indem es von allem Schwanken mensch- 
licher Massverhaltnisse losgetrennt wird; es ist absolut, nicht bios 
im gewohnlichen psychologischen Wortvesetande, dass das Wert- 
urteil ohne irgend welche eudamonologischen Nebenabsichten, 
interesselos aus reiner Lust an Gott selbst ergeht, sondern auch 
erkenntnistheoretisch, indem Gott Mass und Gehalt fiir die Wert- 
schatzung ist. Wenn heute mehr von Ehre als von Pflicht, 
mehr von contemplativen, als von impulsiven Momenten die Rede 
ist, so ist nicht zu befurchten, dass dergleichen Einseitigkeiten 
durch Betonung des Werturteils gefordert werden; die immanente 

10* 
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Kraft zum Ausgleich liegt in der schopferischen Personlichkeit 
Gottes selbst, die auch den Inhalt des Werturteils implicite be- 
flugelt, von der Lehre zum Leben aufzusteigen. 

Ohnehin ist es das Streben der Logiker, das Urteil, als voU- 
standige oder unyoUstandige Subsumption (von S.reihen unter 
P.reihen und umgekehrt) anzuseben; aber was so von der Form 
des Urteils gilt, gilt in besonderem Masse von der Entstehung 
und Fortbildung des Werturteils, ja wie es scheint, auf 
religiosem Gebiete noch mehr als sonstwo. Auch das Wert- 
urteil bewegt sich in solcher aufsteigenden Linie, um dann 
subsumirend andere Urteile unter sich zu befassen. Ob man 
den Animismus, Sabbaismus und sonst eine einseitige Theorie 
aufstellt, (wie Priesterfurcht und -betrug) die heute noch um so 
beliebter ist, je mehr sie sich der Kontrolle entzieht, oder ob man 
fur die Jetztzeit die christliche Erziehung, der sich Keiner entziehen 
kann, als Entstehungsgrund der Religion betrachtet: aus diesen 
Formen wachst, so abstract der Inhalt auch scheint, concret 
heraus : Gott ist „mein" Gott, der mir hilft, oder da sich Gott in 
Christo offenbart: Christus ist mein Heiland; Christus ist eben 
der helle Quell, in dem Gottes Herrlichkeit blaut, aber auch 
Kraft und .Hilfe von Oben rauscht durch Seinen Geist, der den 
unseren beruhrt, belebt, eine Thatsache, liber die psycho-logisch 
kein Wort zu verli^en ist. Nun beginnt wieder absteigend jene 
endlose Beihe von Erfahrungen, die unter jenem Bekenntnis 
subsumirt werden, des Danks, der Bitte, des Trosts, der Heiligung, 
des Vertrauens. Irgendwelcher Erwagung der Art von Typik, 
Schematismus, nach dem concrete Urteilsbestimmungen unter das 
Werturteil subsumirt werden, iiberhebt das festeGefiige psychischer 
Association vol! lebensvollen Inhalts; das Werturteil reicht iiber 
die Leiden und Siinden hinaus, erstreckt sich auf Vergangenheit, 
die Dankbarkeit weekend u. s. w. In dieser Subsumptions- 
moglichkeit liegt liberhaupt die Ewigkeitsart des Glaubens; die 
geschichtlichen Formen und Thatsachen mogen wechseln in der 
Flucht der Zeiten: hier ist allein die Konstante zu alien Va- 
riabeln, hier kann deswegen aber auch allein das Mass- und 
Normgebende fur alle Zeiten undZungen liegen. Man klammert 
sich vergeblich an seinsurteilsmassige Thatsachen, die uber kurz; 
oder lang doch die Kritik unter den Fingern fortzieht. Nur wa& 
wirklich durch und durch geistig ist, ist auch geistlich; was ein. 
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Urteil hochster Ordnung und einfachster Art zugleich ist, ist 
das Bleibende ; aber weniger im gewohnlichen Sinne ist das Wert- 
urteil hdchster Ordnung, als ob es sich in den hochsten Regionen 
von Begriffsverhaltnissen bewege, sondem weil sich die Be- 
urteilung im hoheren Ich vollzieht. Auch im naturlichen Leben 
hat Manches zwei Seiten und Enden, das hohere Ich bietet zu- 
gleich im Sinne endgiltiger hdherer Losung eine zweite Seite als 
scheinbaren Gegensatz; wer die hohere Beurteilung verschmaht, 
bleibt bei Schmerz, Einzelheit, Niedrigkeit stehen. 

y. Wesen des Werturteils. 

Es mag befremdend sein, der Erorterung iiber das Wert- 
urteil einige Hinweise auf den nationalokonomischen Wertbegriff 
vorauszuschicken, aber die Fruchte, die auf fremdem unparteiischem 
Boden zu gewinnen^nd, haben am ehesten Aussicht auf Fort- 
kommen und Erf olg ; nicht als ob wir die Nationalokonomie noch 
mehr, als es schon jetzt in anderer Weise geschieht, in die 
Theologie hineinzwingen woUten, sondern um allem Hinundher- 
reden, aller Unsicherheit vorzubeugen durch den Kuckgang auf 
die massiven, ziemlich gesicherten Begriffe der Volkswirtschaft 

► (vergl. Kants „Preis" und „Wert"). Uns zur Seite liegt ein im 

Ganzen brauchbares Buch erkenntnis-theoretischer Art, in dem 
schliesslich implicite jedes logische Urteil zu einem Werturteil 
sich gestaltet, sofern jenes abhangig ist — von einem „Sollen"; 
Grund genug, griindlich dem Werturteil nachzugehen. Wir ver- 
weisen dabei z. B. auf die betreffenden Artikel des Handworterb. 
der Staatswissenschaften von Conrad und .Elster: „Geld", „Preis", 
und besonders den anregenden uber „Gut", und in dem soeben 
erschienenen 6. Band den uns weniger als Andere befriedigenden 
uber „Wert". Aus dem vorletzten Artikel heben wir kritisch hervor, 
dass Bedurf nis nicht, wie es dort zu geschehen scheint, mit Empfang- 
lichkeit verwechselt werden darf, dass auf hoheren Stufen nicht 
immer jenes, wohl aber diese zum Genusse notwendig ist; ferner sind 
Guter zunachst immer Zwecke, nicht Mittel, zu denen die Giiter 
besonders in dem einheitlichen Zusammenhange der Volkswirtschaft 
erst werden (s. oben uber die Systematik der Gesammtphanomene). 
Ehrenfels hat Einiges in Viertelj. f. wiss. Philos. 1893 seinen 

* ethischen Betrachtungen vorausgeschickt, aber toils hatten wir 

ein tieferes und fiir die fragliche Specialwissenschaft mehr zuge- 
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sclinitteneres, weniger logicistisches Bett fur den Lauf der ethischen 
Untersuchungen gewunscht, teils war unser Interesse nicht das 
seinige; offenbar hat sich Ehrenfels zu sehr von der National- 
okonomie bereden lassen, fur deren besonderes Gebiet z. B. die 
jedoch von Rau u. A. schon corrigirte Einteilung in subjektive und 
objektive Werte Bedeutung haben mag (auf sittlichem Gebiete 
vergl. die sogen. Adiaphora, die objektiv gleichgiltig, in Wirklich- 
keit subjektiv-psychologisch es nie gibt). Denn ein Baummeter 
Holz bat fur den armen Mann anderen Wert als f iir den Millionar, 
obgleich der objektive Baumwert derselbe ist, der freilich eigent- 
lich nie allein vorkommt. Ferner die Unterscbeidung von Ehrenfels 
S. 90. in Eigen- und Wirkungswerte beruht auf einer Erkenntnis- 
theorie, die wir uns nicht aneignen, sofern alle Dinge Wirkungs- 
wert haben und nur erst in Folge dessen Eigen wert; Ehrenfels, 
der uns von friiher als herbartianisirend b^annt ist, kann sich 
auch nicht auf die Autoritat von Herbart berufen, dessen abso- 
lute und relative Wertschatzung durchaus nicht psychologisch 
sein soil. tJberhaupt leidet die Untersuchung an psychologischen 
Bedenken, so wenn er den Wert in bedenkliche Nahe zuni Be- 
gehren riickt und die des zu „passiven** Gefiihls abweist; nach 
unserer obigen Genusstheorie sind Begehren und Gefuhl keine 
contradiktorischen Gegensatze, Wert ist immer Schatzung, Urteal, 
nie zunachst Ziel oder was sonst; Begehren hangt mit diesem 
zusammen, Wert weist immer auf einen Zweck u. s. w. 

„Wert", germ, y subjektiv, roman. valere, valeur mehr objektiv, 
ist also die Bedeutung, die man einem Gute, Menschen, sachlich 
aufgefasstem aliquid wegen seines Nutzens beilegt. Wertbegriff 
ist subjektiv - correlat dem Begriff des objektiven Guts, das 
man geniesst. Der Nutzen, der sprachlich (Faktitivum von Ge- 
niessen) wie sachlich mit dem Genuss zusammenhangt, ist der 
vorstellungsmassige zweckartige Ausdruck des Genusses, freilich 
allmahlich differencirt zu dem niedrigen einfachen Genuss. 
Daher fallt dieser Begriff aus der uns angehenden Beihe hinweg. 
Der Nutzen bezieht sich auf einen ausseren sogen. objektiven 
Zweck, der Wert ist subjektiv, innere Betrachtung. Auch in der 
Form des „Grenznutzens", die Ehrenfels in seine Erorterung hinein- 
zieht, ist der Nutzen hier auszuscheiden, freilich aus noch anderen 
inhaltlicheren Griinden. Der Wert eines Dinges bestimmt sich 
namlich nicht nur nach seinem Nutzen, sondern auch nach dem 



Digitized by Google 



151 



Vorrate bezw. Bedarfe; die alltaglichen Dinge sind niitzlich, aber 
wertlos wegen ihrer grossen Menge. Dieses Wertmass des sogen. 
Grenznutzens ist in religiosen Dingen wegen der Einzigartigkeit 
Gottes ohne Belang, obgleich Gottes Gute, die gross und all- 
taglich ist, den Gef uhlswert leicht abstumpf t ; Ahnliches gilt von 
der sittlich - asthetischen Betrachtungsweise. Wegen jener und 
anderer naheliegender Eigenschaften Gottes darf man das Wert- 
urteil auch nicht in den Staub des Markts mit seinem Tausch- 
und Gebrauchswert hineinzerren. Der Preis eines Dings bestimmt 
sich nach dem augenblicklichen Vertrage, der Taxe, Arbeit und 
und sonstigen ausserlichen Verhaltnissen, ist aber durchaus nicht 
ein Gradmesser des inneren Werts; die Anwendung auf religiose 
Dinge springt leicht in die Augen. Vom Preise kann daher in 
den werturteilenden Wissenschaften nicht die Rede sein, da es 
allgemeingiltige, constante, notwendige Gesetze unserer Organi- 
sation sind, nach denen die Werturteilung sich voUzieht. Der 
Wert ist so zunachst durchaus subjektiv und nur in abgeleiteter 
tJbertragung auf die Eigenschaften des Gegenstands von sogen. 
objektiver Bedeutung, oder genauer der Wert ist erkenntnis- 
theoretisch - psychologisch subjektiv - objektiv (vergl. abgeleitete 
Glaubensdaten, z. B. den Unterschied von „reden" und „zeugen" 
(uberzeugt sein), von denen jenes objektiven Thatbestand wieder- 
gibt, dieses subjektiv - objektiv sein will), nie eins ohne das 
andere wie der Preis, Nutzen u. s. w. Auch eine alte Unter- 
scheidung des romischen Rechts kommt indirekt auf diese That- 
sachen zuruck, der „Besitz" eines Buches, das ich nicht als 
geistiges „Eigentum" aneigne, hat keinen Wert ; jener ist subjektiv^ 
dieses subjektiv-objektiv. Dieser Wert kommt psychologisch nach 
Lotze im Gefuhle zum Ausdruck, oder wie wir genauer bestimmen, 
im Genuss durch das Werturteil ; der Wert ist jedoch wirklich vor* 
handen ; bios gedachter Wert, der in der Vorstellung besteht, hat 
keinen Wert, weil kein reales Verhaltnis zwischen wirklichem Objekt 
und Bubjekt zu Grunde liegt „Objektiv" kommt der Wert zum 
Ausdruck durch den Genuss, auch wenn Andere denselben leugnen 
oder verschmahen. Wahrnehmungen, Gefuhle sind doch die letzten 
Instanzen, an die man appellirt, dabei lasst sich jenes Verhaltnis 
nicht wissen, messen, beweisen, sondem als etwas Unsichtbares, 
Qualitatives nur oder vielmehr sogar glauben; der Wert hat ge- 
nug an der Beschreibung. Das Objekt mag ferner noch so ob- 
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jektiv in der Luft starren, wenn es keinen Reiz ausubt, kein 
Verhaltnis besteht zwischen Objekt und geniessendem Subjekt, 
so ist das Objekt sammt der Existenz gleichgiltig und mindest- 
wertig. Zum Genusse, zur Erkenntnis des Wertobjekts kommt 
man nicht durch Erkenntnis des Daseins, jedoch ist es eine 
psychische Thatsache, dass mit dem „eben merklichen" Keize das 
begrifflicbe Dasein ohne Weiteres als Begleiterscheinung gegeben 
ist. Die Realitat des Werts hangt von der Stabilitat der Genuss- 
wirkung und von dem Zusammenhang mit anderen Daten der 
Erfahrung ab, ahnlich wie die andersartige Kealitat des erkannten 
Objekts. Ist jedoch seinsurteilsmassige Erkenntnis mit der wert- 
urteilsmassigen eins in dem Idealrealismus, so neigt die erstere 
im weiteren Fortschritt zum Realismus, die letztere zum Idealismus ; 
man wurde den wichtigen Faktor unmittelbarer Gewissheit, um 
desswillen Kant die Erkenntnisse a priori so hoch schatzte, aus 
dem Wesen des Werts herausstreichen durch Elimination des 
subjektiven Moments. Will man nicht heterogene Gedankenreihen 
vermengen, so hangt die Objektivitat des Werts nicht ab von 
der Objektivitat der Erkenntnis des Agens, sondern von der That- 
sache bestimmter Gefiihle, die man jedoch im Rahmen einer Vor- 
stellung gar nicht anders fassen und darstellen kann als durch 
den Wertbegriff; daher ist auch die Norm, nach der ein Ding 
gewertet wird, naturgemass bei der psychischen Beschranktheit 
des Blickfeldes subjektiv, obgleich natiirlich auch abhangig von 
der Objektivitat jenes Dings bezw. jener Person. Die immanenten 
Beziehungen auf die schwebenden theologischen Fragen uber die 
Bedeutung der Existenz Gottes und des Glaubens an Ihn liegen 
auf der Hand. 

Vielleicht wirft noch folgende Betrachtung iiber die Ent- 
stehung des Werts auf denselben selbst einiges Licht. Man hat 
der Vorstellung eine motorische Kraft beigemessen, vermoge der 
fiie wie an einem „Hakchen" andere Vorstellungen emporziehe. 
Dies gilt nicht bios von der Reproduktion, von deren Bedeutung 
fiir die „Bildung" ein besonderer Aufsatz in Viertelj. f. w. Philos. 
1892, 4 handelt, sondern allgemeiner von jeder Fortbildung jedes 
psychischen Phanomens. Das Beste an einer Vorstellung ist 
doch die eigene Zuthat oder der immanente organische Fortwachs ; 
und wir begreifen es, dass Fechner in einseitiger tJbertreibung die 
psychische Thatsache der Schonheit auf Association zuruckfuhrte ; 
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karz der Wert entsteht als Reaktion des Geistes auf einen ent- 
sprechenden Reiz. Eine Wahrnehmung ist nicht eindeutig, sondern 
mehrdeutig ; in dieser Mehrdeutigkeit liegt nicht nur die Moglich- 
keit verschiedener Werte, wie der religiosen, asthetischen, sittlichen, 
sondern auch insbesondere innerhalb eines Spharenkreises die ver- 
schiedene Auffassung und Betrachtungsweise, die allerdings mit 
bestimmt wird durch das System begleitender Vorstellungen, 
Strebungen u. s. w. Die Subjektivitat des Werts ist daher nicht 
nur eine Thatsache, sondern ein Vorzug des Geistes, der so sehr 
von Werten abhangig ist. 

Der Wert ist, wie wir sahen, auf sittlichem und asthetischem 
Gebiete billigender, „gefallender", rein contemplativer und ab- 
schatzender Art, dagegen qualitativ verschieden auf religiosem 
Gebiete wegen der Position des werturteilenden Subjekts zum 
Objekt, bezw. wegen der Eigenart dieses Objekts selbst, das hier 
nicht sachlich wie dort, sondern als Person auftritt. AUe Ver- 
schiedenheiten formell-psychologischer wie materiell-systematischer 
Art zwischen der religiosen und ethisch-asthetischen Wertschatzung 
haben in jener Thatsache ihren Grund; so tritt die Unmittelbar- 
keit der Wertschatzung, auf die schon Lotze hinweist, nur des- 
wegen so stark im Religiosen hervor, weil das contemplative 
Moment der Reflexion zuriickweicht. Andrerseits ist es bei dem 
umfassenden Charakter des religiosen Werturteils erklarlich, dass 
alle Eigentiimlichkeiten des sittlich-asthetischen, von denen wir 
in unseren „Princ." S. 16f. teden, auf das religiose ohneWeiteres 
sich libertragen lassen. 

Die Anerkennung des Werturteils wird vielleicht so lange 
ausbleiben als die des Gefiihls, aber den hduptsachlichen Anstoss 
hofien wir hinweggeraumt zu haben, als ob namlich das Wert- 
urteil eigenartig ohne Zusammenhang mit Wesen und Funktion 
der ubrigen Urteile stehe. Der Unterschied ist nur materiell, 
formell ist das Werturteil ein gewohnliches Urteil. Bisher hat 
die Theologie allenfalls der so und hier unfruchtbare Kantsche 
Unterschied zwischen analytischen und synthetischen Urteilen 
beschaftigt; die Glaubenspsychologie fordert, dem Urteile iiber- 
haupt Interesse und "Oberlegung zuzuwenden, deren das Urteil 
zum Abschluss seiner Verhandlungen von alien Seiten bedarf. 

Es muss uns darauf ankommen, die Leistungsfahigkeit des 
Werturteils zu erweisen, da nicht nur unsere Arbeit, sondern 
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unsere Sache uberhaupt mit dem Werturteile fallt, UDd der 
formale Unterbau, den wir im vorigen Abschnitt versuchten, muss 
stark sein, da die Religiositat, deren psychologische Formel das 
Werturteil sein will, alle Verhaltnisse, Ziele, Krafke, Gedanken 
umschliesst, und man schon a priori zweifelt, ob das Heilige von 
gewohnlichen Formen psychologischer Theorie umschlossen werde, 
ein Zweifel, der, sofem das Menschliche heilig werden soil, 
unnutz ist. Die wirkliche Bedeutung und Unentbehrlichkeit des 
Werturteils im christlichen Glauben, bezw. in der Dogmatik wird 
erst durch einzelne praktisehe Anwendungen klar werden, durch 
Konsequenzen, die sich ungesueht aus der fruheren Theorie ent- 
wickeln. Der Anstoss, der aus der allgemeinen Unsicherheit und 
Unklarheit uber das Werturteil stammt^ auf den die ganze 
Polemik hinauslauft^ dunkt uns das Verhaltnis zum Seinsurteil; 
vielleicht durfen wir unsere Erorterungen dementsprechend nach 
drei Seiten ausdehnen, als Beispiele zu drei Thesen, deren erste 
zuvor das Werturteil in rechte Straffheit und Beleuchtung ruckt, 
Beispiele, fur den Leser beliebig durch Fruheres und Eigenes zu 
vermehren. 

1. Das Werturteil ein Reflexionsurteil des Werts. 

2. Das Werturteil nicht ohne Seinsurteil. i 

3. (Religioses) Seinsurteil nicht ohne Werturteil. 

1. Vieler Menschen Glaube ist kein Werturteil, sondern nur 
ein frommes Wiinschen, Fragen, Zweifeln, bei dem die Frische 
und Kraft des Glaubens nicht bios, verkummert, sondern auch 
verdumpft zu Inteijektionen oder sonstigen UnvoUstandigkeiten ; 
es fehlt am Objekt^ Verhaltnis, und einsam starrt das „Ich" in 
der weiten, fremden Welt. Oft genug sinkt der christliche 
Glaube zu einer niedrigen Stufe, sei's eines blossen Wahmehmimgs- 
urteils oder noch tiefer, aber damit auch Seligkeit und Lebensmut 
Die allgemeine Religions- und leider auch die Kirchengeschichte bieten 
genug Beispiele, in denen das Werturteil zusammenschrumpft. 
Jede traimihafte Verzuckung der Naturreligion, des Buddhismus 
sinkt von der Elarheit des Werturteils zu irgend welcher Gefuhls- 
schwelgerei, die immerhin die affektiven Flemente stark steigern 
mag, jede asthetisirende Bichtung der Frommigkeit ist in solcher 
G^fahr, weil die sichtbaren Elemente eigentlicher Schonheit hier 
fehlen, nicht minder die symbolisirende Bichtung der Freimauerei, | 
die nicht zu aufgeklart, sondern ungeklart ist, zumal wenn man 
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sie psychologisch als Vorstellungskomplex von (Gefuhls)8ache und 
Sinnbild fasst. Ware der Pietismus , von dem wir uns eine 
rechte Dosis bei der herzkaltenden Reflexion wiinschen, eine Ab- 
art des Mysticismus, wie die Ritschl'sche Schule in Bezug auf 
einzelne Verirrungen, die innerhalb dieser Schule selbst zu solchen 
gegen These 2 umschlagen, behauptet, so wurde diese Mystik aller- 
dings nicht als evangelische Erscheinung zu werten sein, sofem 
darin das Werturteil die Selbststandigkeit von 8. und P. nicht 
rettet; das Christentum beansprucht mit Recht, der einzige, klare, 
vemunftige Gottesdienst im Geist und in der Wahrheit zu sein. 
Im evangelischen Glauben sind Barmherzigkeit Gottes und eigene 
Verdienstlosigkeit die zwei Pole, um die sich Alles dreht; wir 
wussten nicht, wie dieser unendliche Wert anders als durch das 
Werturteil auszudriicken ware; zugleich ist dadurch das eudamo- 
nologische Moment von der Religion femgehalten. Gnade und 
Nebenabsichten, durch die die Eudamonologie hereinschleicht, sind 
contradiktorische Gegensatze; ich habe Lust an Gott, aber nicht 
aus anderen Griinden, als ihm wohlgefallig zu sein; er ist der 
hochste Zweck, auf welchen alles Hoffen zielt, neben dem es kein 
Verlass und Heil gibt. 

i Immer lasst sich der Unterschied zwischen Christentum und 

einer anderen Religion auf das Werturteil zuriickfuhren, sofem 
uberhaupt die Einzigartigkeit des Christentums einen Vergleich 
zulasst. Im Judentum findet eine ungehorige Beschrankung des 
S. im Werturteil auf das Diesseits statt, das fur den Christen als 
Pilgerland zum Vaterland gilt; dadurch wird der kategorielle 
Charakter des S. ausgeweitet, so dass der christliche Glaube nicht 
an Raum und Zeit haftet, ja raumfrei, aber nicht weltfremd ver- 
geistigt wird; auch der Wert schrumpft im Judentum zum Wissen, 
zur toten Gesetzlichkeit naturgemass zusammen, da nicht Ver- 
trauen, sondem Furcht vor Person und Namen Gottes das Wert- 
urteil diktirt. Diese Einseitigkeit und Engherzigkeit des S. wird 
auch irgendwie in Pietismus und jedwedem Fanatismus be- 
obachtet; der Glaube des Pietismus wagt nicht an alle S. der 
Welt heranzutreten, um sie zu beherrschen in Gottseligkeit ; die 
„perfectio Christiana" zeigt und zeitigt dort Weltflucht^ Askese, 
Weltvemeinung, obgleich im Werturteil grade die Vermittlung der 

f Gegensatze liegt^ und der Fanatismus schrankt die Objekte reli- 

gioser Bethatigung ungebuhrend ein, weil der Wert nicht in dem 
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Verhaltnis des Ich zu Gott besteht, sondern bedenklich an dea 
^rsteren Neigungen geriickt ist. Man kann dies auch durch die 
mangelnde Kraft der Subsumptionsfahigkeit des Werturteils aus- 
<irucken, aber immer liegt der Fehler in diesem selbst. 

2. Das Werturteil will nach alien Fugen und Fasem der 
Theologie leuchten mit dem Lichte, das in ihm selbst ist, aber 
der Lichttrager, ohne den es hochstens beim unheimlichen Nord* 
lichte abgehen soli, ist hier das Seinsurteil. ,,Sein'' hat bekanntlich 
verschiedene Bedeutung, wie dies auch durch die Verschiedenheit 
der Begriffe: Wirklichkeit, Wahrheit, Objektivitat, Realitat ange- 
deutet ist. Im Seinsurteile ist kein erkenntnistheoretischer Be- 
wusstseinsinhalt oder ein Inbeziehungstehen gemeint, sondern der 
schlichte Wortverstand der Erfahrung in seinem Umfange, ja das 
Werturteil selbst kann zur Aussage des Existentialurteils ver- 
wendet werden, wenn die scheinbare Gegensatzlichkeit von III, 2 c 
und I in der Tabelle stort. 

Das Werturteil ateht ohne Seinsurteil irgendwie in der Luft; 
ist in einem Punkte das Werturteil verschoben, so stiirzt iiber 
kurz oder lang der ganze stolze Bau ein und nach. Seinsurteil 
ohne Werturteil ist der katholisirende Fehler, Werturteil ohne Seins- 
urteil der uberspannte, ubergeistigte Standpunkt eines fehlerhaften 
Protestantismus. Bei dem innigen Zusammenhange des Geistes- 
lebens darf es nicht Wunder nehmen, dass das fehlende Seinsurteil 
auch auf einen Fehler im Werturteil zuruckwirkt. Innerhalb der 
Kitschlschen Schule hat man die Polemik gegen die in gewisser 
Richtung verwerfliche Einmischung des Seinsurteils, der Meta- 
physik in das Werturteil, in die Theologie einseitig verallgemeinert ; 
Metaphysik, einen Sammelbegriff von alien moglichen philo- 
sophischen „Principien", bekampfte Ritschl nicht an sich, sondern 
Metaphysik ohne Theologie, Seinsurteil ohne Werturteil. Dies 
kann freilich nur mit den Hilfsmitteln der Psychologic zur 
volligen Klarheit erhoben werden. An anderer Stelle ist mehr 
daruber gehandelt, hier nur der Hinweis auf jene thesenartige 
Wahrheit: Werturteil nicht ohne Seinsurteil. Es dunkt uns ein 
eigentumlicher Widerstreit jener Schule, dass man einerseits, 
wahrend jedes Leben, so das religiose der Ruhepunkte bedarf, 
auf denen es in Andacht und Erhebung ohne Rucksichten und 
Ruckblicke auf das Irdische „Gott dient" oder vielmehr ihm Gott 
dient, diesen „Gottesdienst" als pietistisch verachtet, weil darin 
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irgendwie die Weltsphare beschrankt sei, dass man andrerseit» 
teilweise dem theologischen Scheine nach die irdischen geschicht- 
lichen Thatsachen des Seinsurteils meint irgendwie uberspringen 
zu konnen. Der Widerstreit ist mit dem billigen Schlagworte des 
„Dualismus", an dem jede Theorie leidet oder leiden soil, nicht 
erklart, wohl aber mit der Thatsache, dass man die Welteinheit 
in zwei Stiicke auseinanderreisst , in die geschichtliche and 
irdische, Vergangenheit und Gegenwart, welch' Beide das Seins- 
urteil umfasst. Dies ist richtig, dass, weil eben ein Urteil vor- 
liegt, nicht die Sphare : „Gott" oder „Selbst" allein massgebend sein 
kann, sondern wenigstens zwei, wozu noch die Weltsphare in der 
ihr eigentumlichen Form hinzutreten kann, aber nicht muss^ 
„Christus ist mein Heiland" diese andachtsartige werturteils^ 
massige Formel driickt das primare Glaubensurteil aus, das aus 
geschichtlichen Wahrnehmungen herauswuchs, wie es denn auch 
alle Lebensverhaltnisse in Heilung und Heiligung fortwachsend 
iiberschattet. Jeder Phantasieglaube hat die Norm in sich selbst, 
nur der religiose in geschichtlichen Wurzeln, die die Ritschlianer 
in diesem Gedankenzusammenhang bios deswegen zu verachten 
scheinen, um gemass dem Gesetze des beschrankten Blickfeldes 
den Nachdruck auf die Konstante bei aller Variablitat der ge- 
schichtlichen Thatsachen legen zu konnen, wahrend ihnen doch 
sonst ein Aufschwung geschichtlicher Betrachtungsweise ent- 
echieden zu verdanken ist. Dabei erregte man jedenfalls Anstoss,^ 
die geschichtlichen Thatsachen zu Variablen zu degradiren, indess 
erkenntnistheoretisch sind sie, so hoch wir sie halten, bei den 
moisten Menschen, von minderwertigerer Bedeutung als die Lebens- 
fiihrungen; derselbe Fehler der Psychologic, der alles Erkennen 
auf Existentialurteile zuruckfuhren mochte, liegt hier vor, so 
erklarlich derselbe auch in den Schwankungen und Storungen 
der festen Autoritaten heute sein mag. Die Fragen nach dem Ver- 
haltnis von heiliger Schrift und Wort Gottes konnen nur in 
solcher Beleuchtung dauemd und principiell aufgeklart werden; 
das Wort Gottes mit seinen Werturteilen bedarf der Schrift, die 
ihren Namen der „heiligen" von der Bedeutung des gottlichen 
Worts entlehnt, bezw. durch ihren Namen das Zusammensein von 
Wert- und Seinsurteil wiedergibt. Die Wissenschaft putzt, schnitzt 
an dem Kahmen der Schrift, ja er kann an einzelnen Stellen 
zum Bilde des Gottesworts nicht mehr passen, ist altfrankisch 
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oder geplatzt vor dem aufgehenden Verstandnis des Werturteils- 
massigen ; neue „Formen" der Predigtweise, eines „Pastorensocialis- 
mus" tauchen auf, aber dennoch diirfen solche seinsurteilsmassigen 
Formen nicht fehlen. Die Person Christi bleibt, was sie ist gestern, 
heute und in Ewigkeit ; man mag uber sein Bild die Maria gemalt 
haben oder einen falschen „heiligen" Propheten, die Linienfuhrung 
der Heilandshand mag der des Richters oder eines Tugendhelden 
gleichen, das ist eine Verschiebung des Werturteils, die wieder 
zurecht geriickt wird durch das Seinsurteil. Es gehort Con- 
genialitat zum Sehriftverstandnis, d. h. zur werturteilsmassigen 
Auffassung, aber diese wird gefordert, begrenzt durch die seins- 
urteilsmassige Bearbeitung. Buchstabenknechtschaft ware die 
Herrschaft des Seinsurteiis. Diesen Rabmen des Seinsurteils, 
obgleicb so goldig gefarbt, zerstort die Wissenschaft zuweilen, 
^ntweder durch einseitige tJberschatzung des Werturteils oder 
durch einseitige Untersuchung des Seinsurteilsmassigen, dessen 
Bedeutung und Beziehung zum Werturteile noch nicht immer 
hervorspringt. Der Apostolikumstreit ruhrt nicht daher, dass die 
Wissenschaft unglaubig ist, sondem unpraktisch. „Unglaube" 
kann nur auf der Linie einseitiger Betonung des Seinsurteils- 
massigen liegen, aber unpraktisch, unpsychologisch ist es, wenn 
die Schleiermachersche Beziehung der Theologie auf die Kirche, 
des Seins- auf das Werturteil nicht durchgefiihrt wird. In einem 
falschen Einheits- und begrifflichen Ordnungsstreben iibersieht 
man die Bediirfnisse der Kirche an dem Althergebrachten, 
Oeschichtlichgewordenen, wie es beim Apostolikum ganz einzig- 
artig ist. Es fragt sich auch theoretisch, ob nicht z. B. die 
Kirchen- bezw. Dogmengeschichte eine mehr als rein geschicht- 
liche Aufgabe hat, und ob nicht diese massgebenden und zu- 
sammenfassenden Gesichtspunkte, die Schleiermacher in seiner 
Definition der Theologie forderte, den Anstrich des Werturteils- 
massigen durch psychologische Mittel erhalten konnten. 

Das Seinsurteilsmassige ist ferner auch unterschlagen, wenn 
Oedankenlosigkeit fur Gottseligkeit ausgegeben wird. Dieses in's 
Praktische ubersetzten Fehlers macht sich Gust. Werner, dessen 
Bedeutung fur die innere Mission unanfechtbar gross, fast genial 
dasteht, schuldig (Christi. Welt 1889). Auch der Heiland fordert 
den zu beginnenden Bau zu uberdenken. In Bezug auf die 
vorher angeregte Frage der drei Spharen im Werturteile ist 
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schliesslich dies gegen jede Art Mystik richtig behauptet, dass 
die Andacht, der Gottesdienst vorwarts oder zuruckblickt auf 
irgend einen Dienst im Irdischen, Ausseren. 

3. Der Vorwurf des Schwankens, der uns nicht erspart 
bleiben wird, der jedoch nicht uns, sondem allenfalls den That- 
bestand trifft, wird in diesem Zusammenhang sich noch steigern, 
wenn wir jedem von beiden Teilen geben, was ihm zukommt. Die 
katholische Wertung des Trierer Bocks, die Anschauung der sakra- 
mentalen Elemente sub specie transsubstantiationis, die Art katho- 
lischer Theologie, die auf eine supranaturale infusio hinauslauft, 
leidet irgendwie an dem Mangel ausgepragten Werturteils. Die 
Andacht beim Anblick des Trierer Bocks mag den HErm als 
Associationsbeiwerk in's Auge fassen, aber zu einem Werturteile, 
in dem logisch die Person Christi die Lebenserfahrung beherrscht 
und verklarend deutet, kommt es nicht. Die sakramentale Fassung 
der Ehe ist kein anderer Fehler im logischen Sinne als die juristische 
Art kirchlicher Ehe, die durch die Civilehe allerdings zu schnell 
zum Schaden der Kirche verdrangt ist, weil bei den Meisten das 
Werturteil in irgend welcher Association hangen bleibt, statt sich 
zur voUen Deutlichkeit zu steigem; ihr Urteil ist ein Vor-urteil, 

f und das ist alien Vorurteilen gemein, dass sie sich an Neben- 

sachen anklammem, bei anderen Eomplexen Halt machen, statt 
vorzudringen. Die Gvilehe gehort dem Bechte an, das in seiner 
niedrigen Stellung seinsurteilsmassigen Zwangs auftritt; uber jene 
Eechtsform ergeht das religiose Werturteil christlichen Lebens in 
der Bitte des Segens von oben und des Gelubdes nach oben. 
Das Werturteil ist so der Begulator, alle ungehorigen Bestandteile 
des Glaubens auszuscheiden oder zu beschranken. Die Eenntnis 
der Nationalokonomie, der Landwirtschaft ist als Unterlage des 
Werturteils notwendig, bewahrt vor Schiefheiten und Unzulang- 
lichkeiten, vor unberechtigten Vorwiirfen und gesteigerter Ge- 
wissenslosigkeit Jede Mehrforderung von Kenntnis und Ver- 
standnis greift uber Theologie hinaus und engt deren Bedeutung 
ein (s. weiteres unsere ,,Psych." S. 38 Anmerk.). 

Die ausseren Wunder, die irdischen Gabon, die im Bahmen 
des Seinsurteils liegen, Ofienbarungen besonderer Tage und Um- 
stande ersetzen nie das Werturteil; der Wunderglaube ist Vorhof 

^ zum Heiligtume, die irdischen Gabon Vorstufe auf der Himmels- 

leiter des Werturteils ; in der vierten Bitte bitten wir darum, dass 
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wir Gott als Geber in Dankbarkeit erkennen; das Seiosurteil ist 
zum V^wechseln ahnlich dem Werturteil, wie das Weltkind mit 
seiner Tugend dem Christen, der indess ein Mann aus einem 
Gusse ist, wie das Werturteil jenes umspannt. 

Es erbellt so auch, dass Inspiration, Gottheit Christi im ein- 
seitig-seinsurteilsmassigen Sinne u. dergl. nicht in die Theologie 
gehoren, yielmehr ,,beweisende" Hilfskonstruktionen zum Werturteil 
sindy und nie Naturzeichnungen, vor denen man sich nicht genug 
huten kann. 

Diese mehr praktisch zugespitzte Begriindung diirfte den vor- 
handenen Bedurfnissen zunachst eher entsprechen, als eine theoretisch 
aufbauende Erorterung fiber die „Interesselosigkeit" des Wert- 
urteils u. dergL, was immerhin nicht ganz vemachlassigt wurde; 
die kurzere Entwicklung von These 3 erklart sich genugend durch 
das Fruhere und Bpatere. Wir schliessen diesen Abschnitt mit dem 
Hinweise, dass das Werturteil ein Urteil hoherer, hochster Ordnung 
ist, sofem es uber alles Seinsurteilsmassige ergeht, aber dies or- 
ganisch so in sich aufnimmt, dass es zum unmittelbaren Urteil 
wird, aber ein „h6heres" Urteil bleibt, sofem es im psychologischen, 
nicht logischen Sinne verstanden wird. 

b. Erfahrung. 
a. Allgemeines. 

Der Begriff der Erfahrung hat wohl besonders in Folge der 
Bogen. empirischen Untersuchungen der Naturwissenschaften einen 
Umfang angenommen, der kaum eine geistige Funktion aus seinem 
Bannkreis entlasst; jeder der primitiven oder complicirten Vor- 
gange des G^isteslebens ist das Mittel, um das aller Verschiedenste 
zu „erfahren''. Wenu man von ausserer oder innerer Erfahrung 
redet, so hat man diese Yerschiedenheit ausserer oder innerer 
Wahmehmung im Auge, die Brentano nicht mit ^Beobachtung'^ 
Reflexion zu verwechseln wamt, Erfahrung bleibt Erfahrung. Das 
der Qualitat und Quantitat nach allermannichfaltigste Rohmaterial 
will „erfahren'' sein; es gibt eben reine und andere Erfahrung. 
Avenarius zahlt an einer uberraschend - interessanten Stelle seiner 
„Kritik der Erfahrung" auf, was alles als solche ausgegeben wird 
(II, 365 ff.). Im Grunde ist viel zu viel uber Erfahrung geredet, 
als dass man hatte sagen konnen, was darunter zu verstehen sei; 
unsere Absicht kann dies ubrigens auch nicht sein. Im G^gensatz 



Digitized by Google 



161 



zur Erfahrung stand im Vordergrunde des Interesses fruher die 
Erkenntnis; es fragt sich, in welchem Verhaltnisse diese fur die 
Psychologic des Glaubens gleich wertvoUen Begriffe stehen. 

80 nahe verwandt beide zu sein scheinen, indem sic als An- 
fang und Ziel sich gegenseitig fordem, und so oft sie deshalb 
auch geradezu oder implicite mit einander verwechselt odcr ialsch- 
lich getrennt sind, so scharfer Gegenuberstellung bedarf es grade 
hiet, Erfahrung und Erkenntnis verhalten sich wie Psychologic 
und Erkenntnistheorie, und je mehr man heute das richtige Ver- 
haltnis von Psychologismus und Erkenntniskriticismus begreift^ 
desto mehr werden Erfahrung und Erkenntnis in das richtige 
Gleichgewicht geruckt. Man kann bei der Erfahrung nicht stehen 
bleiben, weil die einzelnen Erfahrungen begrundet, erklart sein wollen; 
dies geschieht durch combinirende Erkenntnis. Indem man den Zu- 
sammenhang zwischen Erfahrung und Erkenntnis ubersah, verier 
man sich in allerlei Nebelgebilde von Erkenntnistheorie. In der 
Erfahrung durchlaufen wir einen Inhalt^ in der Erkenntnis durch- 
leuchten wir die durchlaufene Bahn. Daher hat man sich auch 
vor einseitiger Betonung der Erfahrung zu huten, damit man nicht 
auf halbem Wege der Erkenntnis stehen bleibe; die neueste Theo- 
logic, die zwar viel von Erfahnmg redet, macht sich des entgegen- 
gesetzten Versehens schuldig, anders als die „exacte''Naturwissenschafb, 
wahrend die Philosophic wieder so haufig die Erfahrung uberspringt, 
auch wenn sie sich empirisch geberdet; der einen Wissenschaft liegt 
dies und damit dieser Fehler nahe, der anderen jener. Aber es 
scheinen heute die Zeiten voruber zu sein, wo die Erkenntnistheorie 
die Psychologic an die Wand druckte; man redet heute ausdrucklich 
von einer „Psychologie des Erkennens" (z. B. Uphues) und lasst die 
Erkenntnistheorie zu einem Teile der Psychologic fast verschmelzen. 
Dies ist nicht nur ein Vorteil fur diese, sofem ihre wahre Be- 
deutung zum Vorschein kommt, sondem auch fur jene, sofem sie 
aus ihrer unwahren Vereinsamung herausgerissen wird. Nur wenn 
die Erfahrung nicht mutwillig ubersprungen und nicht auf schlichte 
Beschreibung verzichtet wird, dann vermeidet man die logicistischen 
Extravaganzen, in die ein Ritschl, um von den Lebenden zu 
schweigen, sich verirrt hat (v^gl. z. B. Neue Kirchl. Zeitschrift, 
Heft 1, 1894. S. 35 den letzten Aufsatz von Prank) in formal-metho- 
discher Beziehung, insofem er mit der Erkenntnistheorie einsetzte, in 
material - systematischer Beziehung, indem er von Beurteilung als 

Vorbrodt, Psych, d. Glaubens. 11 
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eines Weltganzen, von hdchstem Wissen und Denken u. dergl. 
redete. Aus dem Vorigen erhellt, dass Erfahnmg wie Erkenntnis 
zwar durch Urteile bestimmt werden, aber jede mit einem gewissen 
Unterschiede. Die Erfahruog wird umschrieben durch Urteile, 
speciell die religiose Erfahrung durch Werturteile; versucht man 
dies durch gewdhnliche Seinsurteile, so wird man dem Gegenstande 
untreu. 1st Religion ein Gut, das genossen wird, so kann das- 
selbe nur durch das Werturteil fixirt, erfahren werden. Versudit 
man jeoes zunachst seinsurteilsmassig zu analysiren, destilliren, 
80 entschlupft der wesentliche Inhalt. Der Theolog ist als wissen- 
Bchaftlicher Denker dem Spiegel gleich, der das wiedergibt und wieder- 
geben kann, was Andere nur unbestimmt, ohne Zusammenhang durch- 
scheinen lassen, ahnen, wiinschen ; qualitativ mehr erfahrt er nicht^ 
Bondern allenfalls quantitativ mehr. 80II evangelische Theologie 
nicht zu einer esoterischen Sektirerei verdorben werden, wo einzelne 
Grelehrte doch mehr wissen als die Laien, so muss daran fest- 
gehalten werden, dass der Theolog nicht mehr erfahrt und erkennt 
als andere Sterbliche. Erfahren und Erkennen verhalten sich deshalb 
wie die zwei Bewusstseinsstufen des Wahrnehmens und Reflectirens. 
Man erfahrt oder vielmehr beschreibt die Erfahrung; in der Er- 
kenntnis, die erklarend sich iiber das Erfahrene verbreitet, geht's 
dann freilich nicht ab ohne die Seinsurteile, die den objektiven 
Thatbestand der Werturteile zusammenfassen, von besonders wich- 
iigen Punkten aus beleuchten. Der „erklarend''-erkennende Tell 
der Wissenschaft hat es immer mit Seinsurteilen zu thun, so auch 
die Dogmatik, daher die Missverstandnisse in Bezug auf das Ver- 
baltnis von Werturteil und Seinsurteil. Aber wehe, wenn man nicht 
klar saubert, was deutlich auseinander gehalten sein will. Wir gaben 
auch dies noch zu, dass die Formen und Mittel, um die im Wert- 
urteile gemachte Erfahrung zu beschreiben, Seinsurteile sind, aber 
wir sind hier schon hart auf der Grenze des Zulassigen; jedoch 
wir bestreiten fest und wiederholt, dass die Wissenschaft, die aller- 
dings dazu da ist, Erkenntoisse zu fordem und zu erweitem, sogen. 
Urteile hdherer Ordnung fallen diirfe, die sich von dem gegebenen 
Boden der Werturteile abheben kdnnten. Es ist ein Unterschied, 
ob ich Gott als meinen Gott, Christum als meinen HErm er- 
kenne, oder ob ich diese Objekte auch nur einen Augenblick in 
logischer Entschuldigung und Tendenz von dem Werte isolire, 
den sie fur mich haben. 
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Von den allgemeinen einleitenden Erdrterungen — zu 
eigentlichen uber die Erfahrung, nachdem zuvor noch aus diesen 
Bemerkungen zusammenfaesend herausgehoben ist^ dass Erfah- 
rung und Erkenntnis nicht nur zusammengehoren, sondern die 
beiden sich auch mit dem Werturteil zusammenschliessen, ja dass 
speciell fur die Dogmatik inhaltlich dies so verknupfte Material das 
einzige grundlegende Problem darbietet, das psychologisch zu be- 
handeln ist ; vielleicht leuchtet so in der Inhaltsubersicht neben der 
Xoordination von a. b. c. die Isolation solcher Ich„ausserungen*' noch 
mehr ein, von der mr oben als von einer uneigentlichen sprachen. 

„Erfahrung'' ist wie jede Bezeichnung geistiger Vorgange aus 
der BegrifTswelt sinnlicher Anschauung genommen ; man muss den 

„fahren'S den man kennen will; man weiss nur, was man 
erfahren hat, sagt Schleiermacher. Dies gilt auch von dem 
Selbsterlebnis des Glaubens im Gegensatz zum Autoritatsglauben, 
in dem man auf Grund der einen anerkannten Thatsache die 
Wahrheit einer anderen unbekannten im Vertrauen generalisirt. 
Grade die Erfahrung ist das Princip, der Vorzug der Beformation, 
wodurch nicht eine falsche Autoritatslosigkeit von gottlichen Ge- 
schichtsthatsachen, wohl aber die Freiheit von Erkennen, Lehre 
und Bevormundung behauptet wird; mag die letztere notwendige 
Durchgangsstufe der Erziehung sein, das Ziel derselben bleibt die 
Freiheit, auch wenn Manche sie nicht erreichen. Autoritat ist 
Grund und Norm des Ich; der steht am hochsten, dem die 
Autoritat nicht in den Tiefen einfacher Wahmehmung, augenblick- 
licher Beizung von ausseren Einflussen liegt, sondern in den Hohen 
der Vernunft, Principien und Grundsatzen voU Interesse und 
Neigung. 

Die Praposition: „er^^ in Erfahrung stammt aus got. us, das 
wahrscheinlich gleich ist dem griech.-lat. ex, wenn nicht der Ety- 
mologic, so der Funktion nach, die aus der lokalen Bedeutung die 
intensive sowohl negativer wie positiver Art entwickdt, sofem das 
Ix sowohl „aus Grund heraus umkehren", als auch „bis auf den 
Grund kehren*' anzeigt. Die letztere Bedeutung trifit hier beim 
„er" in „Erkennen" zu (von germ, kannan wissen machen). Erfahrung 
ist, wieursprunglich alle Wortedieser Endung(Ca8ussuffix?) demnatur- 
Uchen Sprachgebrauche nach die Art und Weise, wie man zum Er- 
fahren kommt. Erfahrung als Objekt dagegen soUte, entsprechend 
der Erkenntnis, Erlebnis — „Erfahmis^^ lauten ; der Grund des Unter- 

11* 
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schiedes liegt wohl darin, dass die Sprache bei „Erfahrung** von der 
zunachst uberwiegenden Art und Weise des Erfahrens, bei der Er- 
kenntnis von dem entsprechenden Objekte ausging, ein Unter- 
schied, der durch die Endungen : ung, ing und niss (verbaladj. ?) ge- 
kennzeichnet wird; spater trat auf beiden Seiten Nivelation und 
Assimilation ein. 

Die Synonyma von Erfahrung, als da sind Erlebnis, t^ber- 
waltigtwerden, ErgrifTen- und Beherrschtsein, werden heute fast 
haufiger gebraucht als das ursprungliche Wort, auf das, mehr 
oder weniger modificirt, jene zuruckzuf uhren sind. „Erleben'' will in's 
vielbedeutende „Leben'' eingreifen, wohl nicht bios in's biologisch- 
organische, sondem in das gesammte Leben, besonders das psychische, 
das sich freilich von jenem nicht trennen lasst Das Erleben ist nicht 
nur oberflachliche, augenblickliche Erfahrung, sondem weit und tief- 
gehende ; es begreift sich nach dem Fruheren, dass die Erfahrung sich 
hier besonders in Gef uhlen vermittelt. tJberwaltigtwerden erinnert an 
den Affekty ohne sich mit dessen Aussage einer einfachen That- 
sachlichkeit zu begnugen; grade deswegen ist Glaube noch lange 
nicht bios Beceptivitat^ wie erst neuerdings ein sonst angesehener 
Theologe geirrt hat; im tHberwaltigtwerden liegt 1) dass es nicht 
von uns, sondem von Aussen, Gottes Gnade, kommt, dass wir 
„echlechthinnig'' abhangig sind ; diese einfache Thatsache druckt das 
grosse Geheimnis aus, das gerade, weil es nicht besonders hervor- 
gehoben und herausgearbeitet wird, die Macht der katholischen 
Kirche darstellt (s. „Psych." S. 14). Das Unbewusste ist, auch 
wenn es bios eine Vorstufe zu bewusstem Werturteilen ausdruck- 
licher Frommigkeit bleibt, eine Gewalt^ der sich Keiner entziehen 
kann. 2) Wenn es auch wider unsere nachste Neigung, Macht 
und Erwartung kommt^ unterwerfen, bekehren wir uns; dabei kann 
der erste Widerwille gegen Gottes Gnade der Herrlichkeit Christi 
weichen, und weil der Glaube nicht auf Vorstellung sich beschrankt^ 
so geht das Licht uberall, auch im sittlichen Leben, auf; es drangt 
sich unwillkurlich und unmittelbar das Bekenntnis auf : „Gehe von 
mir hinaus, ich bin ein sundiger Mensch^', mein HErr und mein 
Gott. Dadurch wird die Genusstheorie des Glaubens nicht wider- 
legt, vielmehr bestatigt, sofem nach dem Beziehungsgesetz der 
Gefuhle diese verstarkt werden durch die kontraren Unlustmomente. 
Dass dies, wie Ziegler, „das Gefuhl" S. 59 beim Apostel Paulus^ 
annimmt, nicht ohne vorherige, stille, unbewusste Einflusse geschieht^ 
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ist richtig. Erfahrung selbst, die auch bei logischer Hohenlage person- 
lich-ubmittelbarist, vollziehtsich untervollemLichte bewusstenLebens 
in den Kausalreihen psychischer Gesetzmassigkeit, nie in mystischer 
ubernaturlicher Abgeschlossenheit, wie denn Gk)tt grade darin so 
wunderbar ist, dass Alles so zufallig und gelegentlich hergeht. — 
In der Erfahrung ist Subjekt und Objekt, Aktivitat und Passivitat, 
Spontaneitat und Receptivitat zusammengeschlossen ; begreiflich daher, 
dass wegen des umfassenden Charakters der Begriff der Erfahrung 
so beliebt ist. Derselbe ist femer korrelat mit dem Bewusstsein, nur 
dass hier ein vollzogenes Augenblicksbild, dort die Mdglichkeit einer 
Momentaufnahme von Bewegungen vorliegt. So erfahren wir denn 
Gottes Gnade, Gemeinschaft, Giite in Christo Jesu durch den 
Genuss, und diesen wiederum durch das Werturteil. Im Pflanzen- 
leben treibt die Wurzel und Spitze immer weiter ; nicht anders in 
der Erfahrung, in der nicht bios das Erfahrene zum Objekt herab- 
sinkt, sondern nach oben treibt zu anderen Erfahrungen. In 
dem Allen liegt, dass das Erfahrungsgebiet nicht einzuschranken 
ist auf das Vorstellungsmassige, wenn dies auch wegen seiner 
eigentumlichen Natur eine besondere Rolle spielt. Erfahren ist 
somit nicht Denken, dessen Begrifisumfang eben hauptsachlich 
intellektuell ist, wie es bis auf Kant ohngefahr das „Gemut" war. 
Daher kann, was Kant als die drei urspriinglichen Quellen, 
welche die Bedingungen der Erfahrung enthalten, ansieht: 
Synopsis des Sinnes, Synthesis der Einbildungskraft und objektive 
Einheit der Apperception nur formale Verwertung finden, 
insbesondere bei der Anschauung; kurz den Begriff der Er- 
fahrung darf man, so wenig man denselben uberspannen kann, auch 
nicht gewaltsam verengern, so dass er Alles oder gar nichts be- 
deutet. In jedem Falle muss man — und das ist von den Theologen 
besonders vemachlassigt — sagen, was man unter Erfahrung ver- 
steht, denn im Glauben ist dieser Erfahrungsbeweis der einzigste 
und eigentlichste, der so gesperrt gedruckt werden musste, dass 
jeder andere Beweis als dieser des Willens, des eigentlichsten 
Selbst, abgesperrt wurde, vergl. diese Paradoxic in Joh. 7, 17. 

^, Anschauung. 

In zweifacher Beziehung tritt die Anschauung in der reli- 
giosen Erfahrung auf, namlich in psychologisch - materieller und 
heuristisch-methodologischer, deren weitere Erklarung der Einzel- 
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untersuchung verbleibt; die Begriffe selbst deuten auf den be- 
kannten Unterschied von Sein und Denken, Thatsacbe und Me- 
thode. 

Etwas „Reales" muss es sein, was erfahren, etwas „Objek- 
tives" gegeben sein, was bewerturteilt wird; dessen werden wir 
habhaft in der Anschauung. Man mag dies den Glaubensgrund 
nennen, auf dem wir stehen, oder die „geschichtlichen That- 
sachen'^, mit denen man die „geschichtliche Thatsache^' des wert- 
urteilenden Qlaubens doch nur vermoge eines hier unpassenden 
Wortspiels und einer begriffsverwirrenden Terminologie zusammen- 
stellen kann ; fur den Christen ist dies das Geschichts- und Lebens- 
bild Christi ; und ob auch Geschichtsthatsachen unseres Lebens in 
den Blickpunkt religioser Erfahrung geriickt werden, es geschieht 
immer auf dem Boden des Glaubens an Christum, innerhalb des 
Rahmens der Werturteile uber Christum. Der Glaubensinhalt 
wechselt, da in ihm subjektive Aufiassung, logisch-theologische 
Verarbeitung nicht entbehrt werden konnen, aber der Glaubens- 
„grund^* ist derselbe, auch wenn er begrifflich zugestutzt, ange- 
eignet, dargestellt wird; auch innerhalb der (geschichtlichen) 
Denkarbeit lasst sich grade nach der neuesten Erkenntniskritik 
das objektive yom subjektiven Moment reinlich sondem. Das 
Eingreifen der Kritik, die unten beriicksichtigt wird, kann diese 
principiellen Kreise nicht st5ren. Glaubensinhalt, der eben nach 
Bedurfnissen sich andert, bald dies, bald jenes voranstellend, und 
Glaubensgrund als fester Halt begegnen sich beide in der An- 
scbauung, vielleicht logisch isolirt, indess psychisch ein inte- 
grirendes Ganze; die Anschauung mit dem objektiv-subjektiven 
Faktor vermittelt beide, erganzt, erlautert die fruheren Bestim- 
mungen etwa logischer Art in psychologischer Weise. 

Der Gesichtssinn * ist der deutlichste und hervorragendste, 
edelste und umfassendste von alien Sinnen; der Ertrag seiner 
Funktion ist die Anschauung, die, complicirt ihrem XJmfange 
nach, sich auf Vorstellung bezw. Urteil zuriickfuhren lasst; man 
redet bildlich auch von innerer Anschauung, von Anschauung 
im allgemeinen Sinne, die durch andere Wahmehmungen (des 
Gehors, Tastens) zugleich oder hauptsachlich gewonnen ist, von 
Lebens- und Weltanschauung, die in einheitlichem Bilde den 
Lebensertrag zusammenhalt ; man gibt der Anschauung in alien 
diesen Bedewendungen den Sinn einer unmittelbaren und zusammen- 
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fassenden Aufnahme des sich darbietenden Aussenbildes ; immer 
charakterisirt sich die AnschauuDg als eine Totalitat, die wir dem Qe- 
schtssinn entsprechend personlich erf ahren, deren Partialvorstellun- 
gen nur logische Analyse nachtraglich abhebt; wir verweisen 
hiebei auf die Gtate unserer „Psych." 8. 21. Helmholtz, „That- 
sachen in der Wahmehmung" 8.42, (Universitatsrede, Berlin 1879,) 
sieht femer als den wesentlichsten Fortschritt der neueren Zeit 
die Auflosung des Begrifis der Anschauung in die elementaren 
Yorgange des Denkens an, die bei Kant noch fehle. 

Es fragt sich, welche einzelnen Qlieder die Anschauung 
zusammensetzen, wobei wir hervorheben, dass nicht die einzelnen 
Teile des durch Analyse zerschlagenen Totalbildes der An- 
schauung gemeint sind, sondern die 8chichten und Faktoren des 
psychischen Aktes. Bekanntlich geboren nach Kant Anschauung 
und Begriff eng zusammen, geben erst Klarheit und treiben zur 
Fortbildung. Der Begriff als das Einheitliche ist gedanken- 
blass ohne Anschauung, die wiederum in ihrer Mannichfaltigkeit 
auseinanderfallt ohne den Begrifi* (vergl. daruber die knapp- 
klaren Ausserungen Falkenbergs, Geschichte der neueren Philos. 
8. 257 f.). Aber der Grund, warum wir auf diese alltaglichen 
Dinge eingehen, ist die Frage, auf welcher psychischen Stufe 
Anschauung und Begriff sich bewegen : Ist's Wahmehmung oder 
Wahrnehmungsurteil ? Wie man auch uber diese schwierige 
Trennung denken mag, die man am einfachsten u. £. durch irgend 
welchen Buckzug auf die fortschreitende psychische Funktion 
von jener zu diesem voUzieht: in diesem Abschnitte, wo es sich 
fur uns um Erfahrung handelt, konnen wir von jener weiteren 
Erorterung absehen, da Anschauung und Begriff nach Kant 
schon die Erkenntnis ausmachen, zu der die Erfahrung die Vor- 
stufe ist. Durch Anschauung „erfahren" wir, auf Grund dieser 
Erfahrung „erkennen" wir. Was Kant Anschauungen nennt, 
sind zwar Daten der Erfahrung, Geruchs- und Geschmacks- 
eindrucke sind in diesem Sinne Anschauungen, aber es kommt 
fur Kant eine besondere Kategorie coexistirend zur Anschauung^ 
hinzu, um die Erkenntnis abzuklaren, und diese Kategorie gibt 
der Begriff, den man als den Ausdruck der Verarbeitung des 
gegebenen Materials ausgibt, aber jedenfalls nicht im Kantschen 
8inne. In jener Ausdeutung wird dem Kantschen Wahrnehmungs- 
urteil einer Erkenntnis eine Wahmehmung substituirt; es spiegelt 
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sich ubrigens in dieser zweifachen Auffassung der Unterschied 
zwischen logicistischer und psychologischer Methode, der die 
neuere Philosophie durchzieht und deutlich entgegentritt, z. B. 
in einer grade vorliegenden und auch diesen Fall allgemein be- 
ruhrenden Besprechung der Erdmannschen Logik von Willy in 
Viertelj. f. wiss. Philos. 1894, Heft 4. Der letztere, mehr oder 
weniger Schuler von Avenarius, ist Vertreter der psychologishen 
Methode und konnte die an Erdmann vermerkten Differenzen 
auf diese principielle zuruckfuhren, durch welche Klarheit und 
Verstandigung eher ermoglicht wird. Anmerkungsweise sei hier 
der Wunsch geaussert, auch die Existentialcharakteristik des 
Urteils als einen angeblich immer vorhandenen Qegensatz der 
„Einbildung'' unter jenem Gesichtspunkte von Neuem zu priifen. 

t^ber die Anschauung aU Erfahrung konnen wir aus jenem 
allbekannten Dilemma von Anschauung und Begriff also nichts 
entnehmen; indess hat Kant das Ideal der Anschauung in der 
beruchtigten iutellektuellen Anschauung gezeichnet. Mit Hegler, 
Psychologic von Kants Ethik S. 66 stimmen wir iiberein, dass 
diese absolut spontan, insofern eben intellektuell ist und sich 
unmittelbar auf die einzelnen Dinge richtet; und nur vermoge 
dieses Merkmals wird noch der Anschauungsbegriff festgehalten; 
das andere Merkmal der Anschauung, dass sie Receptivitat ist, 
fallt weg, was nur moglich ist bei einem Verstande, der die 
Dinge, die er unmittelbar (nicht durch Vermittlung von Be- 
griffen) erkennt, auch schaffl. Auch aus dieser transcendenten 
Forderung konnen wir selbstverstandlich nicht viel Positives 
lerneu, und implicite liegt bei Kant hauptsachlich das alte: Nil 
est in intellectu, quod non fuerit in sensu. 

Viel ertragreicher ist die Schleiermachersche Koordination 
von Anschauung und Gefuhl als gleichwertigen Faktoren besonders 
religioser Erfahrung. Hat Lotze wohl zuerst mit gewichtigem 
Nachdruck und gehdriger Begrundung die Association auf das 
Qefuhl gestellt, so ist von Schleiermacher die jener verwandte 
Anschauung mit diesem verknupft. Wir konnen auf die XJnter- 
schiede der verschiedenen Auflagen der „Reden" Schleiermachers 
nicht eingehen; genug, dass er die XJnzulanglichkeit des Gefuhls 
erkannt hatte und die Verschwommenheit desselben durch die 
Klarheit der Anschauung erganzte. Nicht identificiren, wie man 
etwa gemeint hat, woUte Schleiermacher beides, wohl aber auf 
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einander beziehen, etwa wie Kant Anschauung und Begriff; den 
Romantiker unter den Theologen, dem die asthetische Beziehung 
der Religion nicht ganz fern lag, mag diese zur „Anschauung" 
getrieben haben. Wie Fechner mit seinem Associationsprincip 
das Schonste und Beste von selbst aus der Anschauung heraus- 
wachsen liess, so war vielleicht fur Schleiermacher dies immanent 
in der Anschauung (s. XJphues, Psych, d. Erkennens S. 176. 183). 

Nach empirischen, konkreten Erfahrungen suchten wir, und 
wir finden sie am einfachsten in der Anschauung, die die Wahr- 
nehmungen in einem Bilde zusammenfasst und gefiihlsgesattigt 
jeden abstrakten oder Gattungsbegriff irgend welcher Ordnung 
meidet. Nicht die kiinstlerische Anschauung, die die geniale 
Elinbildungskraft in augenblicklicher Association aus vereinzelten 
Eindrucken spontan zusammenwebt, nicht die Anschauung, die, 
so erwunscht sie sein, und so sehr man sie friiher dazu gerechnet 
haben mag, in blitzahnlicher Evidenz und associativer Leichtig- 
keit Entferntes zusammenrafft und fasst, kann uns hier etwas 
angehen. Bleiben wir indess auf dem Boden der Wahrnehmung, 
so ergeben sich aus der Analogic der iibrigen Wahrnehmungen 
die Teile, welche die Anschauung ausmachen, fordern, beriihren, 
tragen. Liegt in der letzteren Einheit, Mannichfaltigkeit, Em- 
piric, Objektivitat , Subjektivitat , Vorstellung, Gefuhl, so ist 
damit dem Qenusse, dem Centralpunkte der Religion, offenes 
Licht von alien diesen Seiten gegeben. 

Der Nachdruck auf die geschichtlichen Thatsachen ist hie- 
durch gesichert und nicht uberfliissig, da man doch immer wieder 
in der Oberspannung des Gegensatzes wenigstens theoretisch, ge- 
neigt ist, die geschichtlichen Thatsachen auch in der allgemeinsten 
Eorm hinter den anderen Teil der Erfahrung, die sog. innere, 
zuruckzusetzen. Es ist in der neueren Theologie eine eigentiim- 
liche Erscheinung, die etwa an die zwei Seelen in Einer Brust 
erinnert, dass man an Kritik, Zusammenhang geschichtlicher 
Thatsachen eifrig thatig ist. Aber was man so theoretisch-metho- 
disch hochschatzt, reisst man praktisch-systematisch wieder nieder. 
Grade weil man sich der sog. Rechten gegenuber des ersteren 
ruhmt, thut es not, das Manko auf der letzteren Seite zu ver- 
merken. Andrerseits mochten wir denen begegnen, die durch 
irgend einen Gnadenerweis von unio mystica, von Gefiihlen und 
Phantasien von Verkehrs- und Gebetsgemeinschaft mit dem Er- 
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hdhten, durch ein besonderes GeheimDis Grottes in inwendiger 
Stimme Glaubenserfahrungen zu haben und zu halten vermeinen; 
wir schreiben dies unter dem Eindrucke eines gewiss unverdachtigen 
Zeugen, der Predigten von D. Hofmann in Halle. Der XJrsprung 
unseres Glaubens, der an jenem AUem thatsachliche innere, aber 
zur Begrundung und Erweisung gleichgiltige Erfahrungen hab^ 
mag, ist die Anscbauung, das sinnlich-horbare schlichte Wort 
Daher haben die sog. inneren Erfahrungen ganz heterogenen 
Wert und Sinn und dokumentiren auch fiir den psychologischen 
Theologen ihren von ausseren Erfahrungen verschiedenen Gharakter. 
Es kann an den gewdhnlichen Erfahrungen des Genusses, an denen 
der Seligkeit fehlen, es gilt dann : Selig sind, die nicht sehen und 
doch glauben; es ist nicht immer so, aber es kann so sein, der 
Genuss ist psychologisch von zu viel anderen Zustanden, Be- 
durfnis, Empfanglichkeit, Starke des Gefuhls, Merklichkeit des- 
selben u. A. abhangig, als dass jener in gleicher Weise immer ver- 
langt und erwartet werden konnte. Damit scheinen wir unsere 
ganze fruhere Theorie umzustossen, aber erstens ist zu unter- 
scheiden ein Genuss des hoheren und niederen Ichs, die beide 
freilich in Einklang gesetzt werden soUen, andrerseits kann es in 
einem Reiche ewigen Lebens nicht auf Sekunde und Minute des 
Eintretens ankommen; obendrein ist in dem Verlangen nach GoU^ 
wie in jedem anderem schon eigentumlicherweise ein Genuss enthalten. 
Dieser ist also nicht vemichtet, sondem nur verschoben, ver- 
andert, verringert oder verbessert je nach den Vorstellungen, die 
wir damit verbinden und je nach den Bedurfnissen , die der 
Fromme mitbringt. Es ist die Beaktion des Geistes, die, bei 
ausseren Din gen abstumpft, beim Anblick von Personen und 
voUends des Unsichtbaren sich nicht unterdriicken lasst, dass in, 
mit und unter der betreffenden Anschauung die Erfahrung des 
Genusses (oder des Gegenteils und seiner psychischen Folgen) er- 
wacht, fortlebt und fortwirkt. Die inneren „Erfahrungen" mit ihren 
Merkmalen, denen man bisher soviel zutraute, dienen also lediglich 
zur Bereicherung, Erweiterung, Ausschmuckung des Glaubenslebens, 
wobei wir hervorheben, dass die Anschauung, sofem sie erfahren 
wird, immanent den Genuss einschliesst, den man etwa als besondere 
innere Erfahrung abldste; aber diese ist im Grunde nichts weiter 
als die notwendige Erganzung des subjektiven Faktors zu jenem 
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objektiven, der so gewiss vorhanden sein muss, wie die Reflexion 
das, was reflektirt wird, erfordert. 

Man hat oft uns nachgeborenen Kindem vor den Jungem 
den Vorteil zugesprochen, dass wir nicht an der ausserlichen An- 
schauung haften und nur hingelenkt werden auf das Eine, was 
Not thut. Mehr oder weniger haben wir das Bedurfnis und die Kraft, 
nacb den Worten und Thaten des biblischen Bildes das Leben 
Jesu nachzuzeichnen. 1st das Gefuhl in heilsamer Frische und 
Thatigkeit, so treibt's unwillkurlich die Phantasie zur Anschauung, 
formt, modelt das Erlebte, Gehorte, Geglaubte, wie es die gesetz- 
massige Art der Phantasie ist. Die etwaigen Auswiichse corrigirt, 
hebt, fordert das geschichtliche Bild Christi in der Heiligen 
Schrift, so dass alles Unreine, XJneigentliche gesaubert wird. 
Dabei ist die Organisation des Geistes so, dass der realistische 
Goethe selbst die Buchstaben in bestimmtem rarbenlichte an- 
schaute; und heute ist ein nicht unwichtiger Betrieb der mo- 
demen physiologischen Psychologie die XJntersuchung der audition 
color6e, die aus dem Gebiete der Thatsachen, yielleicht auch des 
Genialen, in's pathologische Experiment gezogen ist. Zweierlei ist's, 
was wir daraus lemen : erstens, dass es auf die Auszeichnung und 
Bchraffirung des Lebensbildes Christi nicht ankommt, dass man 
insofern wirklich mit Haupt die Geschichtsthatsachen fur in- 
different erklaren kann, falls der Kritik es einfiele, diesen oder 
jenen Zug anders zu gestalten und zu ziehen, weil der Zusammen- 
hang der groben Umrisse, der aufgetragene Glanz subjektive 
mussige Zuthat und Zierrat des Gemiits sind, das bewegt wird; 
zweitens aber, dass die Ausschattirung des Anschauungsbildes, 
die dieses verfeinert und erweitert, gesetzmassig die Gefiihle ver- 
starkt, die sofort sich in anderer Weise gunstig erweisen fiir das 
Glaubensleben. Ein Zug, die eine Lebensthatsache geniigt, wenn 
sie in der Beleuchtung der gottlichen Gnade in's Menschenherz 
gezeichnet ist, damit die Anschauung entstehe, farbenfrisch oder 
gedankenblass. Ja diese Anschauung konnte schliesslich unter 
Ansturmen der Kritik ein Postulat des Glaubens werden, ein 
Erinnerungsbild , Gedankenphantasie, erkenutniskritisch karglich 
fundirt und doch psychologisch reich dotirt. Es kommt nicht 
auf das Fleisch, die Gestalt Christi an, sondem auf das In- 
wendige, dessen Abglanz sein Erscheinen und Handeln ist. Aber 
man soil sich huten, seinen Glauben, der auch in sinnlich-mensch- 
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lichen Formen des Daseins hangt, uberflussig zu spiritualisiren ; 
der uberspannte Bogen konnte brechen. Der Glaube fragt nicht 
nach der parallelistischen Identitatstheorie zwischen Leib und 
Seele, fragt uberhaupt nicht, er hat genug an der Aussage des 
iJxistentialurteils : Jesus lebt, mit Ihm auch ich! 

Doch dies Alles fuhrt von dem eigentlichen Zwecke, dem 
Objekte der Anschauung zu der Art und Weise derselben, zur 
Anschaulichkeit, von der in der praktischen Theologie zu reden 
ist, nachdem ihre Bedeutung und Natur kurz angedeutet und 
erortert ist; vom psychologisch-materiellen Princip der Anschauung 
wenden wir uns, wie wir zu Anfang dieses Abschnitts bemerkten, 
zum heuristisch-methodologischen. 

Das flussige Element der Anschauung erlaubt, ja fordert den 
Ausblick auf die „Analogie" in ihren verschiedenen Erscheinun- 
gen, die selbst nicht exacte, experimentelle Wiasenschaft ent- 
behren kann, vergl. die Tierversuche der Physiologic des Menschen. 
Alle Bezeichnungen des hoheren Lebens sind dem niederen mit 
seinem sinnlichen Wahrnehmungsinhalt entnommen; die„Begriffe" 
hoherer Ordnung deuten auf das „Begreifen" von Hand und 
Haut, und vollends das hdchste Leben lasst sich, auch wenn 
der Andere es erlebt hat, von diesem nicht demonstriren ohne 
Hilfe und Anleihe des niederen Lebens, aus dem ja auch das 
ewige Leben organisch herauswachst. Es ist nicht bios Grewohn- 
heit, sondern die einzige Moglichkeit, durch den Sprachgebrauch 
der niederen Sinne anschaulich und verstandlich zu werden, wie 
wir denn auf dieser Erde in jeder Beziehung in der Qestalt sinn- 
licher Leiblichkeit existiren. Es ist daher vergeblich und thoricht, 
in bildersturmerischer Uniiberlegtheit die Bildersprache der Bibel, 
so oft sie auch wiederkehrt und wiederkehren muss, abzustreiten. 
Auch jetzt, wo es keine Bilderbibel mehr ist, bietet sie in Menge 
Bibelbilder. Man hat mit Recht auf die Mannigfaltigkeit der 
Bilder personlicher wie sachlicher Art hingewiesen, unter denen 
der Holland erscheint, sich selbst bezeichnet. Bald ist Er der 
Brautigam, bald der Dieb, der plotzlich einbricht, der Hirt u. s. w., 
vergl. unsere „Psych." 27 f. u. 33. Durch solche „astheti8irende" 
Art verliert die Religion nicht, sondern sie gewinnt an Klarheit 
und Scharfe; der Gefiihle kann man in der Vorstellung bezw. 
im Urteile gar nicht anders habhaft werden, wie wir sahen, als 
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in diesen Kristallisationen von Bildem, deren Recht, Wert und 
Notwendigkeit psychologisch endlich feststehen soUte. 

Wir bewegen uns mit dem Allen im Rahmen der Analogie, 
mdchten aber innerhalb desselben ausdrucklich Analogieschluss 
und Analogiebild unterscheiden. Beide spielen zwar in einander 
uber, wie Beweis und Vergleich, Erklaren und Beschreiben je 
nach der strikteren oder loseren Tendenz des Affekts; aber grade 
wegen der Ahnlichkeit hat man sich von der eigentlichen Tendenz 
Rechenscbaft zu geben. Der Analogieschluss ist immer gewagt^ 
das Analogiebild stets gestattet. J. St. Mill sagt z. B. in seiner 
trefflichen Examination of Sir Hamilton's Philosophy, Ch. XII. 
liber die XJnsterblichkeit : Es ist ebenso leicht zu denken, dass 
eine Kette von Thatsachen des Bewusstseins sich in's XJnendliche 
verlangern konne, als zu denken, dass eine Substanz immerdar 
fortfahre zu existiren: ein Beweis, der fur die eine Theorie 
gut ist, wird es auch fur die andere sein. Wir ziehen solchem 
Analogiebeweis aus der blossen Ahnlichkeit in diesem Punkte 
einen Beweis vor, der auf einem Schluss irgendwie beruht, nam- 
lich den aus dem ursachlichen Zusammenhang der Beziehungsasso- 
ciation : Christus, der in der Kraft Seines gottlichen Geistes nicht 
im Tode bleiben konnte, wird naturgemass auch die auferwecken, 
denen Er Seinen Geist gibt; was die kiimmerlichen Anfange 
unseres Nichtkonnens verdirbt, ersetzt die Kraft Seines Geistes 
in der Zuneigung, Hingabe an Ihn. Nur die Rissigkeit des 
Analogieschlusses ist's femer, die Manchen hindert, in Christo 
mehr als einen Menschen zu sehen. Dagegen ist die Zugkraft 
des Analogiebildes zur eignen Klarung und zur Verstandigung 
Anderer ein psychologisch -padagogisches Mittel, das auch der 
HErr in seiner Weisheit nicht verschmaht hat. Was wir in 
himmlischen Dingen nicht begreifen konnen, hat er wegen man- 
gelnden Verstandnisses in der Wiederspiegelung des Irdischen 
uns schauen lassen. „Alles Irdische ist Gleichnis'' gilt besonders 
fur den HErm. Anschaulich und kraftvoU wird in der Be- 
leuchtung der Analogie die Person Ghristi selbst; der t^ber- 
tragung aus diesen Formen, die vor Augen und Pussen liegen, 
in fernere Formen in der Kraft der Einbildung, Phantasie wird 
besonders nicht eine theologische Disciplin entbehren woUen, die 
die Ketten des Glaubenlebens enger, kraftiger Schmieden soil; 
dabei braucht nicht das Ganze buchstablich ubersetzt zu werden^ 
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yielmehr ist's oft nur ein gemeinsamer Zug, wie ja meist das 
Bild nicht ein Ganzes, sondern oft nur einen Abriss und Ab- 
schnitt charakteristischer Art hervorhebt (vergl. aucb Viertelj. f. 
wiss. Philos. 1892 8. 165). Wegen dieser Begrenzung und trotz 
jener Bedeutung ist die Analogie nur Vorstufe, Begleiterscheinung, 
Nebensache im Vergleich zur eigentlichen Hauptsache desQlaubens. 
Wie Sprache und Denken in irgend welcher Beziebung steben, 
von der wir bier nicbt reden, so Analogie und Wirklicbkeit, 
Dichtung und Wabrbeit. Immerbin verdient die Analogie eine ein- 
gebendere Beacbtung seitens der Psycbologie, die aucb jene von der 
Logik adoptiren soUte, um sie zu pflegen ; yielleicbt wurde grade 
durcb die Analogie Licbt geworfen werden auf das bisber nicbt 
voUig aufgebellte Problem der Association. 

Die oben unterscbiedenen Principien geben, wie dies nicbt 
anders erwartet werden durfte, in einander uber; zum Scblusse 
kebren wir von dem beuristiscben zum materiellen zuruck, indem 
wir auf diesem Buckweg das Verbaltnis von allbeberrscbender 
Naturwissenscbaft und veracbteter Religion erwagen. Die 
principiellen Unterscbiede zwiscben beiden Gebieten auf das 
ricbtige Mass in Bezug auf die Anscbauung zuruckzufubren 
ist notig, um so mebr als ein bedeutender Logiker, der in 
seiner Metbodenlebre fur alle Wissensdomanen ein Platzcben 
findet, Religion und Astbetik kiimmerlicb und ungeseben in 
die Metbode der Etbik bineinruckt. Wundt in „Logik" II, 236 
sagt: „Der Hauptgegensatz in dem Kampfe teleologiscber und 
mecbaniscber Pbysik drebt sicb um die Frage, ob die Natur als 
begrifflicber oder anscbaulicber Zusammenbang aufgefasst werde. 
Im ersteren 8inn entscbeidet sicb das aristoteliscbe System und 
jedes, das nacb ibm von analogen dialektiscben Voraussetzungen 
ausgebt, wie z. B. die Naturpbilosopbie Scbelling-Hegels ; im Sinn 
der Anscbaulicbkeit bat die neuere wissenscbaftlicbe Pbysik die 
Frage beantwortet und in Bezug auf die allgemeine Ricbtung 
sdner Bestrebungen dem Demokrit gegen Aristoteles und seine 
Nacbfolger Becbt gegeben. Gewisse sogen. spekulative AUge- 
meinbegrifie wie Substanz und Kausalitat konnen dabei nicbt 
entbebrt werden, wenn sie aucb nicbt in ausserlicber Weise bin- 
zugefugt werden, sondern sie sind gewisse Existenz- und Be- 
ziebungsformen der Wirklicbkeit, die als Konstante im zeitlicb^ 
und raumlicben Grescbeben wiederkebren". Abnlicb ist der Ent- 
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wicklungsgang der Auffassung des Christentums ; wir sehen, wie 
zunachst dasselbe in der Anschauung des HErrn, seiner Wieder- 
kunft, auf geht ; es f olgt die weit sich ausdehnende Zeit des Schola- 
sticismus, der, weil mit ihm in der Religion viele affektive Elemente 
verwoben sind, noch heute nicht ganz iiberwunden wurde ; der Er- 
trag ist wie in der Naturwissenschaft derselbe. Die ersten Zeitcn 
des Christentums, die sich emeuerten, sobald die Kraft der An- 
Bchaulichkeit auflebte, werden Recht behalten, aber der Glaube 
kann nicht bestimmter Formen von Dogmen und Begriffen ent- 
behren, die die 8cholastik im weitesten Sinne gegossen hat. Aber 
dennoch ist zwischen Naturwissenschaft und Religion ein nicht zu 
unterschatzender XJnterschied, der in dem verschiedenen Begriffe 
der Anschauung liegt. Auf dem Qlaubensgebiete ist diese nicht 
eine besondere Erfahrung, der die andere eigentliche Glaubens- 
erfahrung nach folgte. Was dort die Begriffe bedeuten, bedeutet 
hier das Werturteil, der Glaube. Wer sich der ersten Seiten von 
Laas' Idealismus und Positivismus erinnert, auf denen die vollige 
Relativitat aller Sinneswahrnehmungen in der bekannten durch- 
schlagenden Art jenes Gelehrten exemplificirt wird, der darf nicht 
vergessen, wie die Begriffe, Auffassungen, Deutungen wechseln; 
nur die Menge der Errungenschaften und die augenblickliche 
Gleichmassigkeit der Gesetze lasst ubersehen, wie eng die Schranken 
der Erkenntnis sind. Jedenfalls darf die Glaubenserkenntnis als 
Erkenntnis getrost sich neben der Naturwissenschaft auf die 
sichere Basis der geschichtlichen Thatsachen stellen, wo die 
Interpretation der Erfahrung nie wechselt, wenn auch die Kritik 
an der Grundlage rutteln mag und den „wissenschaftlichen Zweifel" 
weckt, ohne die psychischen Thatsachen des Glaubens, auf die es 
allein ankommt, umstossen zu konnen, sowenig als die veranderte 
Theorie iiber das Licht das Sonnenlicht beeinflusst. — Halt man 
* an dem DoppelboUwerk des psychischen Ich und der geschicht- 
lichen Wahrheiten fest, so wird man nicht allzusehr der Forderung 
der „Kirche" nachgeben, an der Besetzung der theologischen 
Professuren mitzuwirken, um die uberschaumende „Kritik" abzu- 
dammen; es liegt nicht in der Machtbefugnis und dem Begriffe 
der Kirche. Wenn wir aber Jedem das Seine zusprechen moch- 
ten, so scheint es billig, den evaugelischen character indelibilis 
eines Dieners der Kirche auf akademischem Lehrstuhl oicht allein 
durch theologisches Studium zu erwerben, sondem durch person- 
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lichen Dienst einiger Semester unter den Lasten und De- 
miitigungen des Pfarramts, durch den die Bildung der Bucherei 
eingestandenermassen psychologisch heilsam erganzt wird (s. Nach- 
trag III). 

y. Erfahningsinhalt. 

Erfahrungsinhalt ist nicht Glauben sin halt, von dem wir oben 
redeten, vielmehr das psychologische Schema, in dem dieser erst 
verstanden werden kann. Wenn Erfahrung die ganze Skala des 
Vorstellens, Fuhlens und Wollens durchlauft, so erhellt, dass die 
religiose Erfahrung speciell durch den Genuss zu Stande kommt; 
dabei meinen wir nicht die psychisch-genetische Entstehung zu- 
nachst, sondern die religiose Glauben serf ahrung selbst, die natur- 
lich erheblich von den Voraussetzungen sich unterscheidet. Diese 
Voraussetzungen sind sehr verschiedenartig wie die Lebensf uhrungen 
des Einzelnen, die sich fast rait jenen decken; es kann kaum 
moglich sein, diese Voraussetzungen im Allgemeinen anzugeben, 
bald geschieht es mehr vorstellungsmassig, bald mehr gefiihls- 
massig; nur a priori nach demMassstab eigener Erfahrungen und 
Neigungen lasst sich solche Geschichtsconstruktion des Glaubens 
aufstellen, allenfalls sind die Richtlinien abzustecken, innerhalb 
deren die Erfahrung sich vollzieht. Die Wahrnehmungen sind 
mehrdeutig; was heute bewegt, lasst morgen kuhl. Not lehrt 
beten, aber auch fluchen. So ist die Unterscheidung der Feti- 
schismus-, Henotheismus-, Monotheismustheorie u. s. w., wenn 
sie mehr sein soil als eine nachtragliche religionsgeschichtliche 
Rubrik zum Verstandnis der einmal gegebenen Thatsachen, ebenso 
gewagt wie jede Schopfungstheorie , jeder Darwinismus. Diese 
beiden Gedankenreihen, von denen nur die eine Recht hat, werden 
iiberhaupt so haufig verwechselt, namlich die logische, die das 
Gegebene durch Begriffe und Urteile hoherer Ordnung zusammen-* 
fasst, und die real ableitende, die da weiss, dass von dem Allen, 
was logisch analysirt wird, etwas in Rechnung zu stellen ist und 
lieber auf eine Losung verzichtet, als einen von den Faktoren 
nicht berucksichtigen zu kdnnen. tJher die Entstehung des 
Glaubens lasst sich also schlechterdings u. E. keine bestimmte 
Theorie aufstellen; die Erfahrung dieser Art lasst sich nur nach- 
traglich als eine der gewohnlichen naturlichen darstellen. So 
gewinnt auch das christliche Bewusstsein, dass Gottes Gnade die 
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Bekebrung wirkt, den breitesten Raum; wir haben uiisere Re- 
flexion nicbt in unserer Hand, und grade wenn Einer die Bekebrung 
erzwingen wollte, wurde er die eigentumlicbsten Erfahrungen 
macben. So wird durcbaus nicbt die cbristlicbe Heilsordnung urn- 
gestossen, sofem diese nicbt die einzelnen Stufen anzugeben sicb 
vermisst, sondern die logiscbe Teilung der Erfabrungen, die je 
gemacbt sind, und an denen diese oder jene individuell iiberwiegt. 

Zu einer Glaubenserfabrung kann daber Niemand gezwungen 
werden; wir glauben's dem, der es sagt, dass er nicbt verstebe, 
was im sogen. frommen Gemiite vorgebe ; er will die Erfahrungen 
des niederen Icb in's bobere projiciren und muss erkennen, dass, 
wenn aucb beide durcb die Einbeit des Bewusstseins verkniipft 
werden, sie docb beterogen sind. Es kann sicb naturlicb nur in zweiter 
Linie um die Begleit- und Folgeerscbeinungen bandeln, die als 
Erfabrungen neben der eigentlicben Glaubenserfabrung nebenber- 
laufen; diese lassen sicb aucb sebr wobl von selbst versteben, 
wenn erst der Punkt, von dem sie ausgeben, aufgezeigt ist; wir 
woUen dennocb, um Missveretandnissen und Verwecbslungen vor- • 
zubeugen, nocb einmal bervorbeben, dass aucb diese mittelbaren 
Vorgange als Erfabrungen gekennzeicbnet werden. Ja wir scbranken 
den Erfabrungsinbalt so wenig ein, dass wir selbst Autoritat und 
Erfabrung sicb nicbt ausscbliessen lassen. Um der sonstigen 
Erfabrungen willen, die man an einem Menscben macbt, glaubt 
man aucb Anderes. Dies ist ein berecbtigtes Generalisiren, wie es 
nicbt nur baufig vorkommt, sondern aucb begrundet ist in der 
Natur menscblicben Geistes. Es ist die Art desselben, obne Induk- 
tion, die docb nicbt voUzablig vollziebbar ist, von einer einzelnen 
Tbatsacbe, die mit afiektiven Elementen durcbdrungen ist, auf eine 
andere abnlicbe, auf ein AUgemeines zu scbliessen, wie eben Alles zur 
Zusammenfassung des boberen Icb drangt. Andrerseits ist es aucb 
mdglicb und noUg, dass die Autoritat erst die Erfabrung vermittele; 
sie bedeutet das, was die Wabmebmung fur die Vorstellung ist. 

Ritscbl bat die Bedeutung der cbristlicben Gemeinde ffir 
Mancben in zu stark katbolisirender Weise bervorgeboben, und 
docb nacb unserer t^berzeugung, der freilicb die diesbezuglicbe 
eigentiimlicbe Ausfubrung Gottscbicks widerspricht^ aus keinem 
anderen Gnmde, als dass er den Boden bestimmte, auf dem 
cbristlicbe Erfabrung erwucbse. Luther hat schon um der 
Schwarmgeieter willen diesen Massstab cbristlicber Anschauung 

Vorbrodt, Piyeh. d. Glaabens. 12 
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festgelegt) urn den im Christentum immanenten IndividualismuB 
zum socialistischen abzustimmen ; man braucht nur den Allen zu- 
ganglichen dritten Artikel des zweitenHauptetucks imKl.Kateehismus 
zu vergleichen ; es ist dabei natiirlich, dass die Gremeinde gemeint 
ist, in der Wort und Sakrament im Geist und Wahrheit leben, in 
der der erhohte Heiland lebt, weil er alle Tage bei der Gremeinde 
ist und sich zu ihr in der Kraft seiner Gnadenmittel bekennt. Er- 
kenntnistheoretisch heisst die Gemeinde geringschatzen, soviel als die 
Bedeutung der „Umgebung" berabsetzen, was weder der Theoretiker 
noch der gesunde Menschenverstand zulassen darf. 

Eine weitere Erfahrung ist es, dass sieb die ^Glaubens- 
erfahrung" aus Gnade und Freiheit, Beceptivitat und Spontaneitat, 
Passivitat und Aktivitat, Determinismus und Indeterminismus ge- 
wissermassen zusammensetzt ; die beiden Faktoren aus einander 
zu balten, ist desbalb unmoglich, weil mit der Verschiedenheit der 
Falle auch der betrefiende Anteil, wenn man uberbaupt so reden 
kann, wechselt; es lassen sich wieder nur im Allgemeinen die 
Grenzlinien angeben, in denen der gottliche Faktor zu postuliren 
ist. Zunacbst wirkt Gott nie, auch nicht in den Wundem wider 
die Naturgesetze, die er selbst gegeben, sondem verteilt, bezw. jBosst 
zusammen die einzelnen Atome, oder wie man sonst natur- 
philosophisch die Sache sich klar lege ; das aber erscheint wichtig, 
die tote Gesetzmassigkeit ebenso als ein Eingreifen Gottes, der 
Alles mit Seiner Ejraft tragt und halt, zu constatiren, wie den 
mehr oder weniger schopferischen Anfang, der immer gelegentlich, 
zufallig den Andem dunkt, ja uns je zufalliger, desto reicher an 
Segen, desto herrlicher erscheint, — eine doppelte Betrachtung von der 
„idealen'' Lichtseite und kalten Nordseite. Wir entledigen uns des 
schwierigen Problems des Zusammenseins von Gnade und Freiheit, 
indem wirhier es dahinschieben, wohin es gehort, in die Geheimnisse, 
uber deren Thor auch fiir den Naturwissenschaftler steht: Ignoramus. 
Wie in jenen Hohen, so ist's in den Tiefen des menschlichen Be- 
wusstseins dunkel; nicht bios das Unbewusste, an das wir glauben, 
das wir fordem, sondem auch die eigentumliche Disposition der 
Organisation, die zu weiterem Thun imd Denken die Voraussetzung 
ist, bleibt in ihrer erschlafienden oder belebenden Thatsachlichkeit 
unzuganglich, und wenn Gresetze dies Dunkel erhellten, war's doch 
nur ein Wissen der Gewohnheit, mit dem wir nimmer Leben 
schafien, sowenig wie der Chemiker im Laboratorium. Nur das 
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ist gewiss, dass es immer Kausalitat ist, womit Gott lenkt. Der 
Gedanke Lotze's ist wieder tief und sinnreicb, dass die Kausalitat 
die Konsequenz abbilde, welche das Ganze beherrsche; jedoch, 
Konsequenz ist Personlicbkeit, und schade dass wir unser Lebtag 
danacb nur riugen. Man sage nicht, dass dies mehr schon als 
wahr sei; wir woUen nicbt eine Wahrheit uns anmassen, wo sie 
nicbt zu haben ist, und die cbristliche Demut der Wissenscbaft 
ist aucb eine Klugbeit, die die Kinder des Lichts grade von den 
verscbrieenen Liberalen lemen konnen. Die Wabrbeit bat ibre 
bestimmte Barriere in den Postulaten des Yerstandes, zu denen 
er glaubend nie nabe beran darf, soil nicbt das Gefabrt der 
Untersucbung durcb den vorbeibrausenden Zug der Widerspriicbe 
in Verwirrung geraten (s. unten 2 Cb.). 

Diese Grunderfabrung, die wir iiberall fest im Auge batten, bt 
der Genuss, der sicb steigert je nacb den vorbandenen Dispositionen 
gemass den Gesetzen, die besonders die Beziebungen der Gefuble 
zu anderen Pbanomenen bestimmen, der sicb aber bauptsacblicb 
andert je nacb den Bediirfnissen, Interessen, Neigungen, Fort- 
scbritten geistigen und geistlicben Lebens. Der Grenuss wird 
seinen Mittelpunkt immer in dem sakramentlicben: „Fur Eucb 
gegeben" finden, von wo aus jede andere cbristlicbe Erfabrung ibr 
Licbt empfangt. Es mag die Bekebrung nicbt sofort zum Ver- 
standnis der Notwendigkeit und Tiefe des Gnadengescbenks der 
Siindenvergebung vordringen, aber es wacbst der Menscb mit 
seinen boberen Zwecken; der Sprung vom niederen Icb zum 
bdcbsten seiner Erdenentwicklung wurde ibn nur aus dem Gleicb- 
gewicbt reissen, und oft bat religiose Begeisterung, die nicbt im 
allmabligen Fortscbritte errungen war, ibre natiirlicbe Depression 
oder Verirrung gefunden. Die Gnadengiiter Gottes sind verscbie- 
den, aber, sofem sie religios erfabren sind, sind es nicbt Aussendinge, 
die uns zwar zu Teil werden, an denen wir jedocb nicbt „ewige", d. b. 
nicbt bios dauemde, sondern aucb wirklicbe, ex- und intensive Preude 
baben konnen. Gottes Kinder sind dennocb „selig" in flucbtiger Stunde 
bis uber das Zerbrecben des Verganglicben binaus. Naturpbilosopbie 
bat Gott mit den Menscben bis Cbristus getrieben, von da an Psycbologie, 
Verinnerlicbung. Die bimmiliscbe „Erfabrung** wacbst jederzeit aus 
der irdiscben beraus, und man wird nicbt ungestraft in falscber 
Askese oder in Spiritualismus die Stufe des Ausseren uberspringen 
oder vemacblassigen ; aber ebensowenig ziemt's, nocb langer in der 

12* 
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Finsternis der Aussendinge zu schmachten, da „e8 Tag geworden" ist 
In den mannichfaltigsten Weisen und Formen drucken die Apostel 
ihre ,,Erfahrungeu'' aus, selten wird ein Versucb gemacht, sie auf- 
zuzahlen (z.B. Gal. 6, 22 cfr. auch v. 19), ofter werden sie umschrieben 
als Gabe Gottes und Aufgabe dee Menschen. Ist aber der tTbel. 
grosstes die Schuld, bo ist erklarlich, dass die ,,Grunderfalirung'< 
des Glaubens, der selig machen kann hier wie da droben, die Sunden- 
vergebung ist ; der Mut zu weiterer Heiligung, die Lust in Erinnerung 
an die Vergangenbeit kann nur durcb Sundenvergebung erreicbt 
werden, durcb die „Erfabrung", dass die Siinden vergeben sind 
und die nocb ausstebenden Folgen friiberer Verscbuldung zu beil- 
samen Prufung^n umscblagen. Oft stehen wir staunend vor den 
Tiefen der Bibel bezw. des Evangelii von Christo, das psycbo- 
logiscber ist als manebe Psycbologie, jedenfalls den Erfolg mancbes 
psycbologiscben Laboratoriums anticipirt, dessen gewissenbafte 
Einzelbeiten wir naturlicb niebt berabsetzen. 

Die Moglicbkeit solcber Erfabrungen wird in der H. Taufe 
zugesprocben. Wasser tbut's freilicb niebt, sondem das Wort, so 
mit und bei dem Wasser ist, das der allmacbtige Gott begleitet 
mit seinem Geiste imd verordnet bat als die feste, irdisebe Ordnung, 
durcb deren Tbur sicb das Himmelreicb auftbut. Man wolle 
niebt solcbe Ordnung in falscbem Spiritualismus uberspringen, 
psycbologiscb ist es jedenfalls, aus dem Ausseren das Innere ber- 
auswacbsen zu lassen. Im H. Abendmabl wird uns das, was die 
Taufe bot, von Neuem in sinnlicben Formen, der^ wir sinnlicb 
veranlagte Menscben einmal bedurfen, gegebeu ; die Gnade Gottes> 
diese Totalitat alles Friedens, Trostes, Gliicks durfen wir essen 
und trinken ; es gebt ganz menscblicb ber und docb gdttlicb, sofern 
der unsicbtbare HErr unser Wirt und Hirt ist. Die „Erfabrungen'^ 
bleiben dem Glauben niebt aus, niebt als ob sie nur eingebildet 
waren, dann ware Glaube docb wieder etwas wie Wissen; Gott 
wirkt diese „Erfabrungen'', die der Andere immer erzwingt, niebt 
minder als die ausseren Erfabrungen, die keinem zum bestatigen- 
den Tbaterweis ganz feblen ; bestande wirklicb eine blosse psycbische 
Gesetzmassigkeit zwiscben dem Glauben an einen niebt wirklicbeo 
Oder wirksamen Gott und solcben „Erfabrungen'' inneren Friedens, so 
wurde dieselbe tbeoretiscb einen starken Biss durcb anderweitige 
Tbatsacben bekommen, praktiscb aber Jedem zu empfeblen 8ein„ 
der seines Glucks Scbmied sein will. 
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c. Erkenntnis. 
a. Allgemeines. 

Die Schwierigkeiten, die in solchen Erorterungen iiber die 
Erkenntnis zuweilen begegnen, lassen sich vielleicht erklaren durch 
eine unzureichende Vorbereitung der eigentlichen Frage; Grund 
genug, dass wir uns, auch wenn die Erkenntnisart nicht iiberall Zu- 
slimmung finden sollte, iiber die Fragen unverhohlen verstandigen, 
um dann die Antworten, falls diese nicht geniigen, wenigstens 
nicht in der Luft schweben zu lassen. 

Glaubenserkenntnis kann verschiedenerlei bedeuten : I. ist der 
Glaube selbst implicite eine Erkenntnis, „wir haben geglaubt und 
erkannt", und „ich weiss, an wen ich glaube." Es ist unmittelbar 
„gewiss", was ich glaube; das zu leugnen, ware eine contradictio 
in adjecto. Was wir vorstellen, fiihlen, ist nicht erst und bios 
Grundlage zu weiterem Erkennen, sondem schon dieses selbst ; so ist's 
toit dem Glauben, iiber den freilich die logische Reflexion ausserdem 
ergehen kann. Vorstellung ist nicht nur Erkenntnisinhalt, sondem 
auch Erkenntnisgrund oder -mittel, das „Was" und „Wer" oder 
„Wie"; die Vorstellung des Baumes ist, was ich erkenne, aber 
auch das, womit ich ihn erkenne. Der Unterschied von Ding und 
Merkmalen, von Erkenntnistheorie und Psychologismus springt in 
die Augen. Auf die letztere Erkenntnis als die naheliegende und 
selbstverstatidliche kommt's meist nicht an, wohl aber auf die 
erstere, die im Mittelpunkte der erkenntnistheoretischen Interessen 
steht. Jene letztere, von der wir eben in Beispielen von Ge- 
dankenwendungen redeten, ist gleich dem Vorstellen und Fiihlen 
insofem durch sich selbst bewusst, *als dies zwar nicht an sich 
immanent der Fall ist, aber das Bewusstsein drangt oder latent 
sofort dazu drangen kann, je nach der Veranderung des Blick- 
punkts. Ist die psychische Thatsache erkannt, so hat die Wissen- 
schaft davor halt zu machen und sich damit abzuflnden ; da jedoch 
die Frage psychologisch verhaltnismassig einfach liegt und theo- 
logisch von keinem Belang ist, pflegt man und kann man daruber 
kurz hingehen. 

II. Die eigentliche Erkenntnisfrage ist semsurteilsmassig. 
Ob es so bleiben wird, steht in der Zukunft, aber vorlaufig be- 
strebt man sich, — man lege auf besondere Tendenzen und 
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Formiilirungen keinen Wert — den Zusammenhang von Objekt 
und Subjekt aufzudecken, zu erlautern, in seinen Bedingungen 
und Beziehungen zu erklaren. Indess auf dem Boden der Religion 
liegt es im Begriff des Glaubens, nicht die Yaterhand, die sich 
ausstreckt^ zu beobachten in ihren Faserungen und Furchungen ; 
der Genu88 des Glaubens kummert sich nicht um die Aussenwelt, 
oder richtiger sie ist ihm selbstverstandlich ; das Gotteskind lenkt 
den Blick besonders dazu auf die Aussenwelt^ um seinen Dankk und 
werden zu lassen, nimmer um im Undank erkenntnismassig zu 
untersuchen oder gar zu zweifeln als objektiver Realist Wir 
sagen dies denen, die sich in die ,,Objektivitat" der Erkenntnis 
verrennen, wie denen, die die Erkenntnistheorie an die Spitze der 
neuen, wenig zukunftsreichen Dogmatik meinen setzen zu mussen. 
Fur den Glauben gibt es kein Erkenntnisproblem, es ist ein Wider* 
spruch in sich, das objektiv-subjektive Werturteil an sich den seins- 
urteilsmassigen Bestandteilen nach zu imtersuchen, zu prufen. In 
Wirklichkeit hat auch die erkenntniskritischen Fragen der Religion 
erst das unuberl^te, unaufgeklarte, bose 19. Jhrdt. erfunden; die 
Not der Zeit hat dazu gedrangt, gelockt, aber dennoch ist's un- 
psychologisch, uns jstematisch, unbiblisch, unevangelisch ; trotz aller 
wissenschafitlichen Yomehmheit ist's kleinliche Furcht vor den natur- 
wissenschafUichen Pratensionen und ein Bestreben, die Mode mitzu- 
machen. Indess ist zuzugeben, dass das Bedurfnis des schwacheo 
Menschenherzens, im Laufe der Untersuchung erkenntniskritisch 
mit dem Objekte des Genusses bezw. roit dem Subjekte, das ihn 
wirkt, sich abzufinden, vorhanden ist. £s ist eine Untersuchung,. 
die mehr oder weniger dies Subjekt vom Genusse isolirt; aber so 
ist der Mensch in seinem dunklen Drange nach Erkenntnis. In 
der Asihetik wie Ethik ist sojch' Untemehmen unnotig, da Nie- 
roand die gegebenen Unterlagen der Wertbeurteilung leugnet; sie 
liegen sichtbar vor Augen, oder es ist wenigstens kein Grund vor- 
handen, sie in Abrede zu stellen; mehr oder weniger sind sie 
gleichgiltig im Yergleich zu dem unsichtbaren, allmachtigen QoUr 
der ja auch offenbar ist in Christo, wie dieser in Seinem Geiste, der im 
Wort und Sakrament wirkt; dies ist aber im Yergleich zu der un- 
mittelbaren Wahmehmung, die in der Ethik ersetzt wird durch eine 
noch naher liegende Yorstellung, eine so lange Gedankenreihe, dass 
sie nicht sofort ubersehen und durchlaufen werden kann. Das 
Herbart'sche Willensverhaltnis ist namlich wohl richtiger ein Wille» 
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uber den das XJrteil nach einer Norm ergeht, (s. UDsere „PriDcip.'' 
S. 57); jedenfalls kommt es gar nicht auf BestimmuDg und Existenz 
des Urteilsobjekts an, vtie im Beligiosen, wo es drangt, etwas von 
der Person des Grebers zu wissen ; eine Person interessirt naturlich 
in Folge der Affektion des Subjekts und in Polge der FuUe von 
Eigenschaften des Objekts immer mehr als die blosse Sache. 

Nur um die „Existenz" Gottes, um ein Existentialurteil, in 
dem genug ^Gewbsheit" aufgespeichert ist, kann es sich daher in 
Glaubenssachen handeln; die erkenntniskritische Frage muss auf 
dies ,,Da8s'' eingeschrankt werden, darf absehen von dem ,,Wie'' 
des Substantialurteils. Der geschulte Logiker wird sofort ein- 
w^en, dass die ,,Existenz'' nie existirt ohne ein Pradikat; aber 
bei rechter tJberlegung ist dies Pradikat das Resultat des Wert- 
urteils. Nicht um eine andere besondere Eigenschaft wird ge- 
rechtet^ sondem dass der, von dem das Werturteil aussagt, wirk- 
lich ist. Die Bedeutung der Erkenntnistheorie sehrumpft ofienbar 
fur den Glauben zusammen; wird auch die Abwehr eigener 
Zweifel und die Apologetik vor Anderen notwendig, es ist doch 
immer nur die Existenzfrage. Denn etwa den allmachtigen, ewigen 
Gott erkenntniskritisch besonders beweisen wollen, wurde uns von 
alien erklommenen Hohen des fixirten Werturteils herabsturzen ; 
inuner ist die Psychologie das Regulativ selbst der innertheologi- 
schen Aufgaben der Dogmatik in formaler Beziehung. 

III. Wir leugnen nicht, dass jene zwiefache Erkenntnisweise 
im Subjektivismus stecken bleibt, wenn sie nicht durch Objektivitat 
potenzirt und ausgeglichen wird. Unbeschadet der Schwierigkeit, 
dass es unmoglich ist, sich aus der Subjektivitat herauszuarbeiten, 
die nun einmal immer dem Genusse anhaftet, haben wir nach 
Massgabe sonstiger Erkenntnis zu verfahren. Der „Fehler der 
Idealisten'' ist, zu glauben, dass nur „subjektive Zustande", der 
der „Realisten", dass nur „objektive Gegenstande" vorliegen. 
Thatsachlich ist aber weder das eine noch das andere, sondem^ 
wie man sagt, eine „Interaktion'' gegeben, die in einer „Subjekt- 
Objekt-Relation'' besteht Subjektivitat und Objektivitat sind ja 
Abstrakta, die von der gegebenen Wirklichkeit miihsam abge- 
sondert sind. In diesem Sinne versuchen wir Objektivitat zu er- 
streben, die nicht hier oder dort, sondem allein in den Daten der 
Erfahrung liegt. 

Unsere Aufgabe gruppirt sich daher nach Ausscheidung von 
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I. in zwei Abschnitte: erstens die Erkenntnistheorie, ihren Inhalt, 
Umfang und ihr Grenzgebiet im Religiosen festzulegen; zweitens 
die Objektivitat der Erkenntnis zu erwagen, in die wir zugleich, um 
Wiederholungen zu meiden, die Erkenntnis des religiosen Outes 
verflechten. Es kreuzen sicb also zwei eigentliche Erkenntnis- 
bediirfnisse, die ihre Losung und Einheit finden in der eines dritten, 
der „Objektivitat" ; diese ist dann der Abscbluss dessen, was in 
der Erfahrung uberhaupt als Anfang bereits begonnen wurde 
(vergl. dazu I.), die sog. hohere Einheit, in der die zwei Erkenntnis- 
weisen, die reale und ideale, wie sie Lotze u. A. (Fechner) er- 
strebten, zusammenlaufen. 

Nach dieser vorlaufigen Orientirung haben wir noch einige 
Erorterungen in jene drei Rubriken, auf die wir zuruckgreifen, 
einzuordnen. A. (Zul). DerGlaube kommt zum Ausdruck im Wert- 
urteil ; jedes Urteil, so auch das Werturteil vermittelt Erkenntnis, 
daher fuhrt der Glaube auch von der mehr logisehen Seite zu der 
Erkenntnisart, die wir als psychologische bezeichneten (I). Der 
Glaube sieht, erkennt im Leiden einen Antrieb zur Heiligung, 
ja mehr oder weniger gradezu eine Freude nach der jeweiligen 
Anschauung. 

B. (Zu II). ImGlauben sind femer geschichtliche, seinsurteils- 
massige Erkenntnisse, sei's Lebensfiihrungen, die im Lichte des 
Werturteils gesehen und angeeignet werden, sei's die OflTenbarungs- 
thatsachen Gottes in Christo Jesu, wobei natiirlich die letzteren 
Grund und Norm zur richtigen Beurteilung der ersteren werden; 
Gott ist ein Geist, in den der Psycholog am wenigsten eindringen 
kann. Er lasst sich nicht mit Wahrnehmungen sowenig als der 
erhohte Christus fassen, deshalb hat sich der unendliche Gott den 
am Einzelnen gebundenen Menschen in der Person Christi, seinen 
Worten und Sakramenten geoffenbart. Dies ist die Erkenntnis des 
Wahrnehmungsurteils, die an und fur sich nichts zu thun hat mit der 
in Frage stehenden Erkenntnis. Darauf namlich kommt es doch 
an, die seinsurteilsmassige Erkenntnis werturteilsmassig zu ver- 
stehen, sich dessen zu freuen, gewiss zu werden. Dies ist nicht 
unser Verdienst noch Vorzug, sondern „der heilige Geist hat mich 
erleuchtet"; es ist dies nicht so zu verstehen, als ob Christus 
Seinen Geist dem Empfanglichen aufdrangte in dem einen 
Punkte werturteilsmassiger Erleuchtung, sondern Er gibt Seinen 
Geist unserem Geiste, der dann u. A. auch erkennt, entweder 
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immanent im Glauben oder ausdriicklich bei besonderer Re- 
flexion, die wegen der Unmittelbarkeit des Glaubens nicht in 
Betracht gezogen wird. Offenbar hat diese Erkenntnis den um- 
gekehrten Ausgangspunkt von I., namlich in der „objektiven" 
Anscbauung; sie ist, so wenig wir die bisherige Geringschatzung 
dieser psychologischen Art billigen, unter III. eingestellt, nicht 
als ob sie objektiv im gewohnlichen Sinne ware, vielmehr ist sie 
eminent subjektiv, aber sie ist das umfassendste, hauptsachlichste, 
principiellste Moment zur objektiven Erkenntnis, ausschlagend als 
ein psychischer Komplex sondergleichen ; dazu sei vermerkt, dass 
vorlaufig es nur logisch angeht, die seinsurteilsmassige Be- 
trachtung loszulosen von der werturteilsmassigen, psychologisch 
ist beides in einander zu schieben; erst dann kann man zu der 
complicirten Erkenntnistheorie gelangen, mit der unten abzu- 
rechnen ist. 

C. (Zu III). Was der Glaube erkannt hat, an das tritt die 
Wissenschaft mit ihren seinsurteilsmassigen Erkenntnissen heran; 
die „religiosen Urteile" werden zu theoretischen umgebogen, nicht 
als ob das allein gesichert ware, was durch die Wissenschaft fest- 
gestellt ist; es stande schlecht um Erkenntnis, Therapie, wenn 
diese naturgemass etwas hiiftenlahme Mutter Alles machen soUte 
und miisste; dennoch gibt's auch unter den Theologen genug, von 
denen die Einen meinen, in einer Pseudo-Wissenschaft mehr bieten 
zu konnen als in der Erfahrung, grade so wie die medicinische 
Wissenschaft sich zuweilen briistet, iiber der Erfahrung zu stehen, 
wahrend jene diese nur saubert, von denen die Anderen nur in ob- 
jektiven Begriffen oder dergl. wissenschaftlichen Dingen, Gewiss- 
heit und Seligkeit besitzen. Jedoch Wissenschaft und Erfahrunng 
bilden weder Tautologie noch zweifache sich widersprechende Er- 
kenntnis, wenn man in der wissenschaftlichen Erkenntnis nur 
Vertiefung, Zusammenfassung des einzeln Gegebenen erblickt, 
durch die man nachtraglich rechtfertigt, deutlicher macht, was 
schon an sich im Einzelnen klar ist, durch die man die blosse 
Wahrheit im Bilde scharfer, im bestimmteren Lichte darstellt, 
(vergl. die fleissige Arbeit von Rub: Erkenntnistheorie von Lip- 
sius, Biedermann und Ritschl, Karlsruhe 1893). Man verzeihe 
An- und Nachklange von Priiherem, die zum Nachdruck dienen, 
aber besonders als Melodic in anderem Zusammenhange ; immer 
ist's eine bestimmte zeitgemasse Methode, die bei allem neuen 
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Messen sich nicht, wie auf anderen Gebieten heute, vermessen 
will, von der Klassicisitat des Alten abzuweichen. — Eine eigen- 
tiimliche Erscheinung alles Neuen ist der teilweise Wider- 
spruch und die teilweise Abneigung; so ist^s auch mit dem 
neu auftauchenden Werturteil und dem veralteten! Seinsurteil, 
das man nicht mehr zu wiirdigen weiss. Ritscbl jun. meint, 
im Sinne des Vaters die Seinsurteile in Wert- und tbeoretische 
XJrteile zerlegen zu konnen (vergl. Recension von Scheibes 
Werturteilen in Theolog. Litteraturz. 1893, No. 26); darin ist das 
ricbtig, dass Ritscbl sen. Seinsurteile und Werturteile nicbt 
gegenuber gestellt hat, aber dies beweist wiederum nur das Miss- 
verstandnis Ritscbl s gegenuber Lotze, der beide Arten ent- 
schieden getrennt bat. Wir glauben Lotze recht zu interpretiren, 
wenn wir tbeoretische XJrteile auch iiber Werturteile ergehen und 
die ersteren werturteilsmassig tingirt sein lassen. Aber dieser 
Kreuzung der Teilungen entgebt man am einfachsten, wenn man 
tbeoretische Urteile als Seinsurteile ansiebt, da jene nur in einer 
boberen Schicht logiscber Reflexion liegen als diese. Das tbeore- 
tische Urteil, d. h. das der beschreibenden und erklarenden 
Wissenschaft , wird sowohl iiber Seinsurteile, genauer Wahr- 
nehmungsurteile gefallt, als auch iiber Wert- bezw. „religi68e 
XJrteile", die dem einfachen Wortverstand nach trotz der Ter- 
minologie Anderer eben Werturteile sind. Die Wahrnehmungs- 
urteile steben psychologisch auf einfacherer, niedrigerer Stufe 
als die theoretiscben Seinsurteile, sind aber logisch ibrem Cha- 
rakter nach ahnlich; der erkenntnisartige Inhalt und die psy- 
chische Bedeutung mag daher bei Seins- und Werturteil ungleich- 
massig sein, obgleich eine peinlichere Selbstbeobachtung vielleicht 
zu anderen Resultaten fiihrt. Hat sich Lotze iiber dies Alles 
nicbt bestimmt ausgesprochen, so glauben wir aus seinen Pra- 
missen ableiten zu konnen, dass 
die Seinsurteile zerfallen: 

1. in Wahrnebmungsurteile (im allgemeinsten, auch den 
psycbischen Thatbestand einschliessenden Sinne), 

2. in tbeoretische XJrteile (s. Nachtrag * und ®). 
Hienach ermisst sich der Wert der Behauptungen Kostlins, 

(Begriindung unserer religids-sittlichen tJberzeugung S. 3 und 112), 
die irgendwie auch jenen Teilungen von Ritscbl jun. zu Grunde liegen, 
dass es sich namlich fiir das religiose Glauben und Erkennen weniger 
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um Werte als urn Realitaten handele, und daher die Glaubens- 
aussagen Seinsurteile seien. Jene irrtumliche Trennung oder 
Gegenuberstellung schiesst eDtschieden iiber das Ziel hinaus, das 
der einfacbe schlicbte Glaube des Laien sicb steckt. Gesetzt, e» 
ware der Glaube durch den Erkenntniswurm ausgebohlt, und es 
waren die individuellen Bedurfnisse verschieden — solange er 
seine Gestalt tragt, ist er doch zunachst etwas Anderes als Er- 
kenntnisbefriedigungy zu der er in Polge der Association oder 
sonst eines treibenden geistigen Faktors fortscbreiten mag. Es 
ist nicbt so, dass die Anschauung psjcbisch ausdrucklich immer 
vorangehen musste und sich abbeben liesse von den Glaubens- 
faktoren; in unserer Zeit meint man freilich sofort Apologetik 
uberall treiben zu mussen, statt sie durcb die specifische Herr- 
licbkeit immanent zu vollzieben. Ein Arzt heilt als Arzt, aber 
nicbt als Phjsiolog, Anatom, Botaniker, was er qua Arzt aucb 
sein kann und muss. Kurz der Glaube will zunachst etwas 
Anderes sein, 'als was die Theologen des 19. Jahrbunderts „Er- 
kenntnis" nennen, die ein philosophiscber Wechselbalg sender- 
gleichen ist, ein wurdiges Gegenstiick etwa zum Subjekt-Objekt- 
chaos; der Glaube will erkennen im Sinne von I und III 2, aber 
nimmer im glaubensfremden Sinne von C. Man werfe nicbt ein, 
dass man jenen psychologischen Sinn meine, und wehre nicbt 
diesen logisch-sjstematiscben, ungehorigen Sinn ab. Es ist nur 
Selbsttauschung, von Bealitaten zu reden, die als solche nur von 
der Wissenschaft anerkannt werden, und dabei die angegebene 
Ausdeutung zu verweisen. Aber, wie dem aucb sei, Werte bleiben 
Werte. 

Wenn man ferner als Erkenutnisprincipien oder deutlicber 
als Normen der Erkenntnis das Werturteil und die Offenbarung 
bezeichnet und unterscheidet — (Scheibe, Bedeutung der Wert- 
urteile fur das religiose Erkennen [Halle 1894], bei dem, wie 
bei den moisten Werturteilstbeoretikern es ungewiss ist, ob er das 
Verhaltniss von Werturteil zu dem vorhergehenden praktischen 
Seinsurteil einerseits und zu dem nachfolgenden wissenschaft- 
lichen andrerseits rein logisch wie wir, oder psjcbisch als Asso- 
ciation fasse in bin und her schillernder Form) — so ist wiederum,^ 
wie es scheint, die logisch-wissenschaftliche Erkenntnis in Frage, 
naturlich aucb bier berechtigter Weise. Gott „offenbart" sich nun^ 
wird erkannt nie anders als im Werturteil. Es sind zwar Allen 
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zugangliche seinsurteilsmassige Geschichtsthatsachen , die sich, 
wenn's verlangt wird, von der Werturteilsauffassung trennen 
lassen, aber das ist das Eigentumliche , dass sie als das, was 
sie ihrem Sinne nach sein soUen, wollen, konnen, erst im Wert- 
urteil erkannt werden. Christus ist sonst ein gewohnlicher Mensch, 
wenn Er nicht im Werturteil als Gottessohn, d. h. als mein Hei- 
land, gewertet wird; das Identitatsurteil A A uber Christus 
als Mensch wird durch das Werturteil geradezu umgestossen. Wovor 
wir hier warnen, das ist dieUnterscheidung des Formal- und Material- 
princips, Logicismen, mit denen die protestantische Theologie ge- 
nug traurige Erfahrungen gemacht hat. Das ist der richtige Ge- 
danke der modemen Behauptung, der geschichtliche Christus sei 
der geglaubte, dass man namlich zum voUen geschichtlichen Ver- 
standnis von Christus nur durch das Werturteil gelangt. Aber 
freilich etwas Anderes ist's, diesen Gedanken auf die Spitze zu 
treiben, als ob nur der von den Aposteln geglaubte der geschicht- 
liche sei. Die werturteilsmassige Betrachtungsweise kann wohl 
geschichtlich richtig den Thatsachen nach, aber muss nicht ge- 
schichtlich massgebend den Normen nach sein (s. oben S. 88). 

Sind „Werturteil" und „Offenbarung" nur insofern Erkenntnis- 
principien, als sie in einander aufgehen, zu einander in Beziehung 
stehen wie Folge und Grund auf theologisch-logischem Boden, so 
fragt sich bei der Eigentumlichkeit und Neuheit der Erkenntnis 
des Glaubens, in welcher Beziehung man dennoch von dem Er- 
kenntnisprincip des Werturteils reden kann, das doch in alle 
Winkelchen theologischen Denkens sich verfasert, so schwierig 
und langwierig es auch ist, dies zu verfolgen. Neben jener sog. 
hoheren erkenntniskritischen Werturteilserkenntnis — diese unmittel- 
bare psychologische Erkenntnis, die das Christentum recht eigent- 
lich zunachst als Leben, nicht als Lehre durchscheinen lasst. 
Nicht in der Berechnung der Zeit, etwa der Wiederkunft Christi, 
sondern in der Erwagung der Ewigkeit, nicht im Wissen, sondem 
im Glauben liegt ja das specifisch Christliche, „Geistliche". Die 
articuli fundamentales sind nach diesen Erkenntnisprincipien zu 
betreiben und festzustellen, ebenso wie Inspiration abzugrenzen 
ist von allem, was bios mussiges Spiel ist, als das, was Trost, Heil 
und Frieden kundet und bekundet. Die „Wahrheit", die offenbar 
aus den aufgestellten Normen hervorspringt, ist eine Proteusgestalt, 
die man verschiedenartig anfasst, und schwieriger als die „Wirklich- 
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keit" bemeistern zu sein scheint, deren Thatbestand man als allein 
„objektiv" bezeichnet und preiset. Richtet sicli diese nacb der Ein- 
heit des Bewusstseins, nach dem Zusammenstimmen der gesammten 
Sinneswahrnehmungen, so ist die Gesetzmassigkeit der Wahrheit, die 
als eine Beziehung an sich grosseren Schwierigkeiten begegnet, doch 
auch an jener Einheit zu messen ; aber wie in der Auffassung der 
Wirklichkeit der ausschlaggebende Punkt der Gesichtssinn oder 
sonst eine uberwiegende Wahrnehmung ist, die durch Wiederholung 
oder Pruf ung des Erinnerungsbildes controUirt wird, so ist's auf dem 
Gebiete der Wahrheit. Nach diesen vorbereitenden Bemerkungen 
errat man, dass das Formalprincip uns die Einheit des Bewusstseins, 
das Materialprincip der Erkenntnis das Werturteil ist, sofern es 
den Genuss aussagt, erlautert, begriindet, bekraftigt. Aus der 
Subjektivitat kommen wir somit nicht heraus, weil wir uns nicht 
aus dem Psychologismus verdrangen lassen ; Christus ist die Norm, 
sofern das Verhaltnis des Herzens zu Ihm jenen Genuss zum In- 
halt hat; aber die geschichtliche Person Christi oder der im 
„BDimmel" thronende Erhohte, der uns kalt und tot in unseren 
Sunden lasst, kann nicht die Norm sein; grade weil es sich um 
unsichtbare Faktoren handelt, ist es providentiell heilsam, dass 
wir nicht auf „Wirklichkeit", sondern auf „Wahrheit", nicht auf 
einen „Thatbestand", sondern auf Gesetzmassigkeit der Werte 
angewiesen sind. 

p. Bedingungen der Erkenntnis. 

Der Stand der erkenntnistheoretischen Frage in der Theologie 
berechtigt, bei dem einzusetzen, der zuerst die Erkenntnistheorie 
methodologisch gefordert hat, bei Ritschl, dessen bleibendes Ver- 
dienst zwar nicht diese Forderung ist, wohl aber der Kerngedanke 
derselben, die Ahnung einer psychologischen Dogmatik. Endlich 
hat ein unverdachtiger Zeuge (Traub in der Zeitschr. f. Theol. 
und Kirche 1894. Heft 2: RitschPs Erkenntnistheorie) in Bezug 
auf den Inhalt der Ritschl'schen Erkenntnistheorie ausgesprochen, 
was wir langst, freilich noch in umf angreicherer Weise, auf dem Herzen 
trugen, namlich dass, um es kurz zu sagen, Ritschl seinen Lehrer 
und KoUegen Lotze gar nicht verstanden hat, dass die von Ritschl 
bevorzugte Erkenntnislehre nicht die Lotze'sche sei, sondern grade 
die Kant'sche, die Ritschl meint verwerfen zu durfen (a. a. O. S. 97) ; 
wir unsrerseits mochten noch weiter gehen, bezw. jenes Resultat 
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^inschranken mit der Behauptung, dass auf die Kant'sche Er- 
kenntnistheorie das bekannte Lotze'sche Reis mit den drei Zweigen 
des Zwecks (oder der Werte), der Ursache (oder der Wirklichkeit) 
und des Gesetzes (oder der Wahrheit) darauf gepfropft ist. Die 
Sache wird doch nur entwirrt, indem man die Verwirrung dieses 
mixtum compositum des grossen Theologen einfach zugifot. Yoraus- 
sichtiich wird man eine Rettung Bitscbl's und Lotze's versuchen, 
darum mag noch ein Wort iiber Lotze's Erkenntnistheorie ge- 
stattet sein, die wir bereits in den erkenntnistbeoretiscben 
Partien unserer „Princip." ausfuhrten; hier nur eine Erganzung, 
bezw. Erlauterung dieser reingeschichtlicben Betracbtung. Man 
hat bei Lotze zwei Arten von Erkenntnistheorie zu unterscheiden, 
wie sich denn die mechanische und ideale Anschauungsweise durch 
die ganze Philosophie hindurchziehen. Die banausische, seins- 
urteilsmassige, vorlaufige Erkenntnistheorie der gewohnlichen 
Wissenschaft bildet die Aussen welt ab, wahrend die wahre, wert- 
urteilsmassige, abschliessende nicht ein bedeutungsloses Spiel des 
Scheins ist, sondern eine Welt sieht, deren Gesammtzusammenhang 
„nach dem Gebote des Guten geordnet'* ist; wenn auch beide 
Erkenntnisarten zu trennen sind, so hangen sie doch mit einander 
zusammen, in beiden steckt ein Bealidealismus, in dem beide Mai 
das Reale und Ideale zum Ausdruck kommen, freilich uberwiegt 
das eine Mai das subjectiy-ideale Moment, das andere Mai ist 
das objektiy-reale gleichmassig den anderen Bedurfnissen coor- 
dinirt, freilich im Glanze religionsphilosophischer Objektiyitat. 
Das eine Mai gibt die Subjektiyitat weniger Bilder als Zeichen 
in ihrer Reaktion und Antwort auf die einzelnen Reizungen der 
Aussenwelt, das andere Mai kommt's auf die Objektiyitat des 
Gesammtzusammenhangs an. So nur lasst sich der Gegensatz 
und widerspruchslose Fortsatz der hoheren, zusammenschliessenden 
Erkenntnistheorie gegen die erstere, niedrigere yerstehen. Man hat 
unseren „Princip." in der Reyue Philosophique wegen der sach- 
gemassen Betonung der religionsphilosophischen Erkenntnislehre 
den Vorwurf der mangelnden touche delicate gemacht; wir sind 
jedoch sicher, dass Lotze jene Theorie ethisch-metaphysisch ge- 
farbt hat, wahrend freilich ein Fechner auch in dem Oberbau seines 
ahnlichen Systems psjchologischen Anstrich nicht yerschmaht hat. 
Nach dem Vorhergehenden ist auch die neuere Ansicht yon 
Uphues, „Ps7chologie des Erkennens'' zu beurteilen, dass Lotze's 
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Erkenntnislehre Objektivationstheorie sei, insofern die aussere 
transscendente Wahrnehmungswelt in der Subjektivitat objektivirt, 
vergegenwartigt werde; bei der Verschwommenheit der Subjekt- 
Objektbegriffe ist es schwer, eine Tbeorie mit diesen festzulegen, 
aber soviel steht fest, dass Lotze nimmer in dem Subjektiven 
das Objektive zu besitzen meinte, und mit Riicksicbt auf Ritschl 
sei hinzugefiigt, dass Lotze die Dinge ,,an sich'' und „fur uns'* 
nur im beschrankten Masse zusammengeschlossen hat, nicht bios 
in der praktischen Verwendung, sondern in der Theorie selbst. 
Auch das mochten wir noch hervorheben, dass Ritschl die Linien 
der vermeintlichen Erkenntnistheorie gar nicht verfolgt hat; sie 
ist ein Vorspiel, dessen Motive ganz andere sind, als die der 
eigentlichen Theorie, in der hochstens der unermudlich wieder- 
kehrende Ausdruck der „Beurteilung" die subjektivistische Er- 
kenntnislehre streift. Zu Anfang und hie und da im Systeme 
kehrt der Zweckgedanke wieder, zuweilen mit eigenwilliger Aus- 
deutung von Bibelstellen , in denen natiirlich nicht iiberall von 
Zweck die Rede sein kann ; obendrein wird in diesen werturteils- 
massigen Gedankengangen Zweck und Ziel verwechselt, und es ist 
genug des seinsurteilsmassigen Beweisens von Notwendigkeit, des 
Erklarens von „h6chsten" Dingen, von einem „Weltganzen" darin. 
So sind jene zwei Erkenntnislehren Lotze's vollig vermischt, auf die 
Wirklichkeit der Anschauung wird viel zu wenig Gewicht gelegt, 
und die Gesetzmassigkeit des psychischen Apparats vernachlassigt 
zu Gunsten des Zweckgedankens ; unsere Kritik woUte der 
Knappheit wegen nicht besonders die Ritschl'sche und Lotze'sche 
Theorie unterscheiden , aber grade dies wurde die Unmoglichkeit 
der Assimilation in's Licht stellen. 

Piir die Leser, die unser grundlegendes Vorwort iiberschlagen 
haben> sei ein abschliessendes Wort als Konsequenz der obigen 
Ausfuhrungen hinzugefiigt. Wenn man Herder den Baco der 
Geisteswissenschaften wie der Poesie genannt hat, so konnte mit 
noch mehr Recht Ritschl als der Baco der modemen Theologie 
gelten. Die Pabel, als ob Baco der grosse Gesetzgeber natur- 
wissenschaftlicher Methodik gewesen sei, glaubt kaum Einer 
noch, aber z. B. die Meinung, als ob die Induktion, das Schlag- 
wort durchschnittlicher Kenntnis uber Baco, noch heute allein 
massgebend sei, ist geblieben. Baco war wenig vertraut mit der 
Naturwissenschaf t seiner Zeit, aber doch gewaltig erfasst von dem 
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Geiste, der den Umfang der Erfahrung erweiterte und voraus 
ahnte; er ist bemuht, in falsch greifendem Eifer diese Erfahrung 
zu sammeln, zu erklaren, zu befestigen. Passt nicht jedes Wort 
mutatis mutandis auf Ritschl, der im Verkehr mit seinem liebens- 
wiirdigem Kollegen Lotze von dessen exaktem Forschungsgeiste 
machtig ergriffen war, ohne denselben fiir die Theologie sofort 
vollig verwerten zu konnen, sowenig als Lotze die praktische 
Theologie seiner Frommigkeit fiir seine Philosophie ? Ritschl ahnt 
die Bedeutung der „ Erfahrung", die man bisher spekulativ, aber 
nicht psychologisch vorangestellt hatte; er woUte das System 
mit Erkenntnistheorie festigen, ohne zu bedenken, dass die Ver- 
haltnisse bei weitem anders in Glaubensdingen liegen, ein Be- 
miihen voU falschen Eifers, der aus jeder Zeile hervortritt, und 
wie jede Halb- oder XJnwahrheit viel Bitterkeit gesat hat; von 
dieser Induktion und Introduktion der Erkenntnistheorie ist man 
noch nicht los, volleuds hat man nicht an deren Stelle das Richtige ge- 
setzt. Selten gehort ein Genie, wie es Ritschl war, auch zu den Hand- 
langern im Kleinen, zu denen wir uns rechnen. Es scheint uber- 
haupt, als ob Ritschl, aufgewachsen im meerumrauschten Lande 
vom starken Pommerschlag, gar nicht f ahig war der philosophischen 
Ruhe, der glanzenden Feinheit eines Lotze, dieses „gemutlichen" 
Sachsen im besten Sinne des Worts, der mit seinem geheimnis- 
voUen Zauber der Personlichkeit vom Fusse der sanften Abhange 
des Erzgebirges, der hochragenden Lausche und des lauschigen^ 
sagenumwobenen Oybin entstammte. Traub hat ganz Recht, 
Ritschl mit Luther zusammenzustellen ; beide sind Charaktere, 
aber weniger Gelehrte und Denker, und die ersteren sind uns 
heute notwendiger als die letzteren, die nach dem hemieder- 
regnenden Biicherschwall wie Pilze aus der angefeuchteten Erde 
schiessen. Oder ist es richtiger, Ritschl die Lorbeeren des Ge- 
schichtsschreibers zu reichen und die des Systematikers zu ver- 
weigern? Es wiirde dies auch von einem noch lebenden Nicht- 
ritschlianer gelten, der, obwohl auf einem Lehrstuhl der Dogmatik^ 
nicht Dogmatiker, sondern jenes besonders ist. 

An Erkenntnistheorien ist kein Mangel; eine sieht der an- 
deren ahnlich, wie ein Ei dem anderen, und nur dem Kenner ent- 
gehen die Unterschiede nicht. Zum Gluck ist es nicht unsere 
Aufgabe, die Namen und Marken jener Theorien, in denen sich 
wohl immer ein Stuck Personlichkeit auspragt, wenn sie durch- 
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gearbeitet und besonders gefarbt sind, aufzuzahlen und durchzu- 
geben. Es ist ja nur die Existenzfrage Gottes auf dem Spiele, 
praktisch fiir das Gotteskind von keinem Werte, tbeoretisch nicbt 
gleicbgiltig. Man redet beute von Bilder- und Zeicbentbeorie, von 
denen die erstere das Objekt im Subjekt abgebildet, die zweite 
bezeicbnet sein lasst. Ist das Seinsurteil dem Werturteil abnlicb 
in erkenntnistbeoretiscber Beziebung, dann ist die Bedeutung der 
Bildertbeorie eine minimal e; der Wert kann nicbt einmal das 
Verbaltnis zwiscben Objekt und Subjekt abbilden, gescbweige denn 
was Keiner pratendiren soUte, das Objekt; es liegt in der Orga- 
nisation des Geistes, selbststandig den aufgenommenen Reiz zu 
verarbeiten, und der ricbtige Kausalbegriff psycbologiscber Er- 
kenntnis ist, dass der aktive und passive Faktor gleicbbedeutend 
neben einander steben. Es kann auf dem Boden des Glaubens, 
der XJnsicbtbares vor sicb bat und nur das Verbaltnis zwiscben 
Gott und Mensch in's Auge fasst, nur die Zeicbentbeorie in 
Frage kommen; diese Zeicben werden eingezeicbnet in die ge- 
scbicbtlicben Lebensfubrungen, verstanden und ausgedeutet durcb 
eine Art religios-psycbologiscber Association. 

So wicbtig und moglicb diese Besonderbeiten auf dem Boden 
erkenntniskritiscber Seinsurteile sein mogen, es erhellt aus dem 
Cbarakter der Werturteile, dass jedenf alls vorlaufig andere Fragen 
in dieser Erkenntniskritik vorliegen. Diese allgemeineren Fragen 
stellt die Erkenntnistbeorie neuesten Datums, die von Avenarius, 
voran, ja allein als massgebend bin. Da diese die bocbste 
aprioriscb denkbare Stufe wissenscbaftlicber tJberlegung erreicbt 
zu baben scbeint, indem sie die subjektive und objektive Seite 
in gerechtem Masse gegen einander balanciren lasst, so ist sie 
voraussicbtlicb die Erkenntnistbeorie der Zukunft, und sofem bie- 
von jedes andere Gebiet der Pbilosopbie abbangt oder damit in Zu- 
sammenbang stebt, die Pbilosopbie der Zukunft in grossen Zugen. 
Es ist scbliesslicb nicbts Anderes, als was Lotze in gewisser 
metapbysiscber Ausgestaltung langst fur die „wabre" Erkenntnis- 
tbeorie ausgegeben batte, indem er die verdoppelnde Abbildung 
des Nicbt-Ich im Icb als unzulanglicb verurteilte. Lotze mag 
dabei als Kriterium der Wabrbeit, als Resultat anticipirt babeh, 
was ibm „poetische Gerecbtigkeit" dunkte, obne dies im Bustzeuge 
des Pbilosopben als „Erfabrung" zu constatiren, wie es nunmehr 
statt jeder Beweisfuhrung und Erklarung vereinfacbt werden soil. 

Torbrodt, Psyeii. d. GUnbens. 
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Es ist der Zug der Zeit, auch in Philosophie und Theologie, vom 
Abstrakt-Begrifflichen zur naturlichen Erfahrung des thatsach- 
lichen Befunds, der aus vielfachen und zu einander gehorigen 
Bestandtheilen zusammengesetzt ist, zuruckzugreifen. Wie immer 
das Neue schon dagewesen ist oder dagewesen sein soli, nur dass 
es nicht den empfanglichen Boden sogleich fand oder mit ent- 
sprechender Klarheit dargestellt wurde, so hat auch Schuppe 
(Vierfceljahrschr. f. w. Philos. 1893, Heft 3) die Anschauungs- 
weise von Avenarius als Bestatigung des von ihm immer yer- 
tretenen naiven Realismus begrusst, und yielleicht ist der trans- 
scendentaleRealismus in seiner Tendenz, oder soil er sein eine Etappe 
zum letzten Ziele. Fruher pflegte man Manner wie Avenarius 
als Poffitivisten einzurangiren ; der Name war durch die t^ber- 
spannungen einzelner Vertreter auf dieeem oder jenem heterogenen 
Gbbiete anruchig; welches Schlagwort man als Begriffsnetz auch 
brauche, um das Gegebene zu fangen, man hute sich nur — und 
dies Wort ist fur die Theologen modemer wie orthodoxer Schatti- 
rung recht notwendig — vor einer moralisirenden Auslegung und 
lieblosen Aburteilung. Heute glaubt man iibrigens auch z. B. den 
Ansichten eines Positivisten wie Laas durch die Interpretation eines 
realen Korrelativismus gerecht zu werden. 

In gesunder Nuchtemheit hat Avenarius seinen Standpunkt 
des psychologischen „Empiriokriticismus" ausgebildet und begrundet 
in seiner „Kritik der Erfahrung*' und abrundend in seinem „Natur- 
lichen Weltbegriff ; Bemerkungen, die erklaren und auch fort- 
bilden soUen, finden sich in den letzten Heften der Viertelj. f. w. 
Philos. 1894 (andere werden fdgen), und zwar unter dem Titel: 
Bemerkungen zum Begriff des Oegenstandes der Psychologie. Der 
letzte veroffentlichte Satz jenes Jhrggs. lautete : „ „Die andere Deutung, 
als ob das Gehim der psychische Sitz der „Seele", bezw. der „Farben- 
empfindungen*' u. s. w. oder ihr physiologisches Organ, und diese 
Bomit .die „ps7chischen Funktionen des Gehirns'* und dergl. seien, 
diese logisch unberechtigte Deutung der Abhangigkeit der ,,Farben, 
Gefiihle'* u. s. w. vom G^hirn ist nicht der Grund der Introjektion, 
Bondem ihre Folge. Die Introjektion ist alter als die Entdeckung 
des Grehims als Sitz der „8eele", als Organ der „Empfindungen**, 
und nicht die Erkenntnis des funktionellen Zusammenhangs der 
„Farben'S „G6fuhle'* u. s. w. mit Zustandsanderungen des Gehims 
hat die Einl^ung der „Farben*^ „Gef&hle** u. s. w. in das Gehim 
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herbeigefuhrt, sondem umgekehrt: „Die Einlegung der Empfin- 
dungen^' in das Gehim hat die peripherischen Sinnesnerven zu 
Vermittlem und das Centralnervensystem zum Ort und Organ der 
„Sinnesempfindungen'' werden lassen."," Es ergibt sich scbon aus dieser 
P^be, dass Avenarius nichts wissen will von jedweder Becbtfertigung, 
Erklarung, Ableitung, Beweisfubrung, sondern dass er sicb darauf 
bescbrankt, in peinlicber Borgfalt und gewissenbafker Analyse die 
Faden zu entwirren, die bei der Erkenntnis durcbeinander und 
ineinander laufen. Das Neue mag denn aucb wirklicb weniger 
der Btandpunkt selbst sein, in dem man so leicbt wie in dem 
Gxundzuge des eigenen den seinen iiberbaupt wiedererkennt, sondem 
die Art der Ausfubrung, die von aller Handbabe und allem Scbmuck 
sonstiger Wissenscbaft absiebt. Es ist ein so kraftiger Bealismus, 
der jeden bisberigen ReaMdealismus zum Ideal-Bealismus um- 
gestaltet, dass selbst die erleicbtemde Ausdrucksweise: „Vor- 
stellung^ in uns'' statt „Vorstellungen vor uns*' als Introjektion 
oder Einlegung der Erkenntnis in das Grebim, als Feblscbluss und 
unabsicbtlicbe Falscbung verurteilt wird; jede Art erkenntnis- 
ibeoretiscber Begriffsbildung, wie wir es allgemeiner nennen, ist 
y,auszuscbalten", urn der voUen Erfabrung ireie Babn zu scbaffen. 
Diese ist mebr nacb unten zum psycbologiscben Quersobnitt, als 
nacb oben zur Erkenntnis durcbgearbeitet ; was freilicb grade das 
Neue und Unterscbeidende an der Tendenz der Erkenntnistbeorie 
von Avenarius sein durfte. Die feine Analyse von Icb und Nicbt- 
icb und den Mittelgliedem der als System C. bezeicbneten ner- 
voseu Centralorgane des Organismus ist ein Grundstein zu einer 
bleibenden Erkenntnistbeorie; weiteres an- und auszufubren, wiirde 
in ein System einfubren, das wegen der eigentumlieben ^tbeorie- 
fireien" Terminologie ebenso unverstandlicb ist wie grossartig in 
seiner voraussetzungs- und erklarungslosen Scblicbtbeit ; die Vital- 
differenzen (Storuugen) eines gunstigsten Zustandes, das Erbal- 
tungsmaximum der centralen Partialsysteme zum Gleicbgewichts- 
zustande wurden grade dem Glaubenserkenntnistbeoretiker bilf- 
rdcbe Dienste undWinke leisten; docb kann es bier nur auf die 
allgemeinsten Umrisse ankommen, die auszuzeicbnen eine Mono- 
grapbie uber das Erkennen des Glaubens zu ubemebmen batte; 
aucb so geben wir nur nocb einige Stricbe, in deren Grenzen jene 
Forderung auszufubren ware. 

An das b5se ^yDing^' selbst kommen wir so wenig beran wie 

13* 
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an Grott; dennoch, Gott ist „vorgefunden" wie jede andere Er- 
faliruDg, sei's auf der Hobe spekiilativer Erkenntnis, sei's auf dem 
Niveau unmittelbarer Erfahrung, zu der wir herabzusteigen haben, 
auch wenn wir die Gotteserfahrung finden in dem Greroll sonstiger 
„Erfahrungen" (Aberglauben), die auf halber H5be zwischen der 
Spekulation und der XJnmittelbarkeit liegen. Die Verlegenbeit 
und Batlosigkeit der Erkenntnistheorie, Grott einzuordnen, ent- 
Bpringt nicht bloss und nicht immer antichristlicber Gresinnung, 
sondem aucb dem Mangel an Anregung, die Bindeglieder yon Meta- 
physik und Psychologie berzustellen, bezw. die Metapbysik zu er- 
setzen, und dies muss an der Scbwelle der Erkenntnislehre. ge- 
scheben. Man muss brecben mit der logicistiscben Metbode, die 
ein allgemeines erkenntniskritiscbes Bebema entwarf, um in dies 
nacbtraglicb und wie zufallig die Erkenntnis des Glaubens bin- 
einzupassen und zu pressen. Bitsebl und dieAnderen wussten es 
nicbt anders, beute soUte man Ernst macben, von der Erfabrung 
niebt bios zu reden, sondem auszugeben und zur Erkenntnis fort- 
zubauen ; die ubrige Erkenntnislebre muss und mag eines bestatigen- 
den, recbtfertigenden Seitenblicks gewurdigt werden, die Grundl^ung 
aber im und vom Glauben selbst aus versucbt werden. Wir ver- 
scbmaben also nicbt Pbilosopbie bezw. Psycbologie und Erkennt- 
nistbeorie, wie dies in Uniiberlegtbeit, Unwissenbeit^ absicbtlicber 
Abneigung auf Seiten der Tbeologie verscbiedenster Scbattirung 
gescbiebt, sondem grenzen Recbt und Pflicbt der Pbilosopbie fur 
die Tbeologie ab. Die Tbeorie von Avenarius wie jene Abneigung 
der Tbeologie sind darin gemeinsam, dass sie, wenigstens die 
erstere und ein Teil der letzteren, einen Biickscblag bedeuten geg^ 
die (un)pbilo8opbiscbe Art, die sicb allzusebr mit Beweisen, natur- 
wissenscbaftsformigem Ableiten und Erklaren spreizte und dadurcb 
wissenscbaftlicb zu sein dunkte, dass sie unverstandlicb wurde. 
Das letzte Wort bierin sei der wiederbolte Hinweis, dass die Er- 
kenntnislebre des Glaubens sicb zunacbst und zumeist abzu- 
fmden bat mit der Gewissbeit des Werts, die sicb nacbtraglicb auf 
das Dasein des Dings beziebt, vorerst aber auf den gefublsmassig^ 
Grenuss mit seiner Bicbtung auf das Qualitativ-XJnsicbtbare. 

y. Objektivitat der Erkenntnis. 

Wir sind offen genug, an diesem massgebenden Punkte die 
Tragweite psycbologiscber Bebandlungsweise zu entbullen, den 
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Einen zur Bestai^UDg der etwa gewonneDen ADsichteD, den Anderen 
yielleicht zum heilsamen Schrecken uber die Verirrungen und 
Grenzen der eigentliehen Erkenntnis. Aber damit nicht diesen die 
Zaubergeister plotzlich uber den Kopf wachsen, sei der eigendicbe 
Gegenstand der Psyehologie beschrieben und beschnitten, woraus 
sicb dann liber die psychologische Behandlung der Theologie das 
Weitere von selbst ergibt. Die Naturwissenschaft kann nicht 
Gegenstand der Psyehologie werden, weil sie nicht die Funktional- 
beziehung ihrer Objekte zum betrachtenden Ich in's Auge fasst; 
obgleich die exakte Methode der Analyse und Induktion sich alien 
Wissenschaften aufdrangt, und die so notige Synthese und De- 
duktion oft in Wirklichkeit verdrangt, ist der Gegenstand der 
„exakten" und „icleellen'< Wissenschaften principiell heterogen. Die 
Theologie glich bisher der Naturwissenschaft;^ sofem sie „objektive" 
Erkenntnis erstrebte, ein Verfahren, das in sich selbst wider- 
spruchsvoll ist Soli die aussenweltliche Erkenntnis, die grade 
den Hauptpunkt, die Beziehung zum Individium ausser Acht lasst, 
aufgegeben werden, so hort damit nicht die „objektive" Erkenntnis 
auf, sondem sie beginnt erst Die Psychologic erstrebt Wahrheit 
und beansprucht, diese zu besitzen; der Psychologic muss die 
Theologie sich anvertrauen, um hier die wirkliche Erkenntnis- 
methode zu lemen. Avenarius in Viertelj. f. wissenschaftl. Philos. 
1894, S. 412 ff. bemerkt, da«s Plato's „Ideen" und Schopenhauer's 
„WilIe" nicht Gegenstand der Psychologic, sondem hochstens der 
Metaphysik sind; psychologisch werden jene Begrifie erst, wenn 
Plato und Schopenhauer als Voraussetzungen dieser geistigen 
Grossen in Betracht gezogen werden. Dieser Abschnitt ist daher 
der E[reuzungspunkt» wo sich die Geister scheiden, die etwa bisher 
auf psychologischen Bahnen wandelten. Aber es fallt uns nicht 
ein, um dieses Punkts willen die zu verstossen, die wenigstens zu- 
gaben, dass Religion cine Herzenssache und darum in der Wissen- 
schaft mit psychologischen Methoden darzulegen sei. 

Nur deshalb hat sich der Streit in der modernen Theologie 
hauptsachlich um das Erkennen gedreht, weil man im Zeitalter 
des Erkenntnisproblems einmal steht, weil man uberall mehr oder 
weniger den Glauben als ein Wissen, statt als einen Genuss an- 
sah. Der Glaube an sich lebt froh seines Glaubens und kummert 
sich um Erkennen nur bei den eigenen Zweifeln und den An- 
feindungen der Anderen, die freilicb realiter einen breiten Raum 



Digitized by Google 



198 



eiDDehmen. Die erkeDntiiiskritische Theorie des vorigen AbsclmittB, 
die auf die Feststellung des Existentialurteils uber den imricht- 
baren Gott hinaiuslief und bei der Absteckung erkenntnisthecNretft- 
scher Grenzen, allein hinaiuslaufen konnte, wurde ein durftiges und 
dunes Bild liefern, das indessen nur das Schema ware, in welches 
der reiche Inhalt des Glaubens nachtraglich gefasst wird. Form 
und Inhalt laufen ineinander in der Objektivitat des Erkennens, 
um die es sich jetzt handelt 

Solche Objektiyitat ist leichter ausgesprochen und gefordert 
als durchdacht und be&iedigt; auch f&r die, welche durch die 
Bubjektiyitat der Werturteile nicht meinen beirrt zu werden, bldbt 
die Thatsaehe, dass man nicht einmal ein gewohnliches Ding, 
geschweige denn den unsichtbaren Qott anders als in sinnlich- 
subjektiven Formen erreichen kann. Nur um der Erkenntnis 
willen etwas erkennen, ist unpsychologisch, jedenfalls darf man 
dabei principiell das erkennende Individuum nicht ausschalten. 
Objekt — Subjekt sind Gegensatze, die sich (s. S. 83) nicht bios auf 
Aussenwelt und Ich beziehen, sondem innerhalb des Ich beide von 
einander scheiden; nicht subjektivirt soil das Objekt werden, sondem 
jedes yon beiden sein Becht behalten. Mit dieser erkenntnis- 
theoretiBchen Ausdeutung yermengt sich die logische, indem man 
etwa die Subjektiyirung durdi Theorie der Gresetze, welche das 
Spedfikum jeder Wissenschaft ist^ objektiyirt (yergL unsere ^Psych/^ 
S. 24 oben), so dass an Unklarheit^ Durdikreuzung nichts zu 
wunschen ubrig bleibt, die sich ubrigens an diese Schlagwortor 
ankristallisirt haben, (yergl. die Greschichte dieser Begriffe, die be- 
kanntlich fruher grade die entgegengesetzte Bedeutung hatten). 

Aus der Bubjektiyitat kommen wir nicht heraus, sowenig als 
Munchhausen sich selbst am eigenen Bchopf e aus dem Bumpf e ziehen 
konnte. Einen unbedingten Realismus giebt's sowenig in der Er- 
kenntoistheorie wie in der Asthetik ; hier ist immer Stil, was man 
eine Zeit lang fur „blosses'' Bild hielt, besondere Auffassungsart, was 
niichtern-kalte Photographic dunkte. Daher kann die Objektiyitat 
im Widerspruche mit der Bubjektiyitat nicht gedacht werden; 
Lotze fasste jene daher logisch-metaphjsisch als die Erkenntnis 
des Glaubens, der nicht nach Einzelhdten fragt, sondem in dem 
Gesammtzusammenhange das Gute sich ausbreiten sieht Jedoch 
weder diese Objektiyitat noch diese Erkenntaiisart wird unserer 
yon Idealismus entfemten Zeit zusagen. Objektiyitat yoUends 
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in der Majoritat finden, das hiesse hinter Kant zuruckfallen 
und dem Dogmatismus Thor und Thur ofinen. Aber einen 
Wink kann jene Auslegung Lotze's vorn Thatbestand der Welt 
doch geben, namlich nach dem Gesammtzusammenhange zu 
fragen, freilich nicht, wie er in der Luft schwebt, sondern wie 
er in der Subjektivitat gegeben ist. Das ist in der That der 
modeme Begriff der Erkenntnisobjektiyitat, wie er auch von der 
physiologischen Psychologie behauptet und begrundet wird. 

Dabei ist nicht das vereinzelte Vorstellen, sondern der ganze 
Apparat der Seelenkrafte heranzuziehen, und niebt zum mindesten 
die Willensthatigkeit, auf die Dilthey in den diesbezuglichen Er- 
^terungen den Finger legt, oder der Grenuss, auf den als der 
Erkenntnis so verwandt, wir Nachdruck legen mochten. Naturlich 
sind bei alledem das Gefuhl, das E^usalitatsbedurfnis, der Ein- 
beitsdrang des Geistes nicht zu unterschatzen und zu ubersehen. 
Indess es liegt in der Beschranktheit jedweder Induktion, dass 
eine allseitig eingreifende Objektivitat nicht moglich und ndtig 
ist; so diinkt es ein Verdienst der physiologischen Psychologie, 
von der ihr eigentumlichen Untersuchung aus zu einem brauch- 
baren Begriff der Erkenntnisobjektivitat gekommen zu sein ; dabei 
fdilt's nicht an der Deduktion der Erorterung, indem jede In- 
duktion die Probe ist auf das ubrige feststehende Geistesleben. 
Daran erkennt man den Traum, die Einbildung, die blosse 
Subjektivitat, dass diese eine ^Erfahrung" sich nicht einordnett 
lasst in den ^ ubrigen Zusammenhang der Wahrnehmungen ; die^; 
Geschlossenheit der Augen, der Versuch zu gehen, widerstreiten? 
dem, was die Selbsttauschung sehen und begehren lasst. Wen^ 
dieser indirekte Beweis aus den Truggestaltungen des Traums 
nicht beweiskraftig genug ist, den weist ein anderer Gegensatz. 
des Normalen, der des Irrsinns auf die richtige Erkenntnis- 
objektivitat bin. In welchen verschiedenen Formen der Irrsinn 
auch auftritt, das ist alien gemeinsam, dass die Einheit des Be- 
wusstseins schwankt, gestort oder durchlochert ist; man braucht 
dabei gar nicht an den oft genannten und behandelten Fall 
der unglucklichen F^lida (vergl. die Litteratur der Revue Philo- 
dopfaique der letzten Jahrgange in Bezug auf Psychiatrie und 
B, Viertelj. f. wiss. Philos., 1894, S. 486) zu erinnern, deren 
Vetdoppelung der Personlichkeit einen traurigen Biss von 
normaler Melancholie und darauf folgender abnormer Frohlich- 
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keit darstellt. Mag die Aussenwelt logisch angesehen nur den 
Wert einer theoretischen Hypothese oder eines praktischen 
Postulats haben, psychologisch ist * die Objektivitat der Er- 
kenntnis auf der Einheit des Bewusstseins gegrundet and so 
umfassend, dass sie sich auf das Sichtbare wie Unsichtbare er- 
streckt; dadurch kommt erst die verlangte Stabilitat zu Stande, 
dass eine Erkenntnis mit alien ubrigen Erfahrungen im Einklang 
steht Die Ritschlsche Schule hat in ihrem Eifer, die Meta- 
phjsik aus der Theologie zu bannen, insofem die Objektivitat 
der Erkenntnis nicht erreicht, als sie sich um die Existenz 
des Beiz wirkenden Subjekts (Grott, Christus) nicht kummerte. 
Der richtige Schleiermachersche Gedanke, die Religion von der 
Metaphysik abzutrennen, ist von Bitschl uberspannt und doch 
wieder in jener oben charakterisirten Art umgangen, indem er 
alle Erkenntnis in Werturteilen aufgehen liess und Qott in dem 
Furunssein erfasste. Schleiermacher's Tendenz war es, die Religion 
aus allem metaphysischen Schlingwerk psychologisch zu saubern, 
um dann Religion und Metaphysik zu einen, bezw. diese jener 
unterzuordnen; Ritschl setzt mit erkenntnistheoretisch - logischem 
Posaunenstoss ein, um in der Erkenntnis verhaltnismassig schwach 
zu endigen; der Grund davon ist, dass er dieselbe nicht zur 
Einheit des Bewusstseins zusammenschloss, die einzelnen Wert- 
urteile ordnete, zusammensetzte, ja uber die Aussenwelt sich 
verachtlich hinwegsetzte. Man darf es der neueren Theologie 
nicht zu laut sagen, dass es auch auf ein System ankomme, 
aber ein solches gibt nicht bios klare t^bersicht, sondem ist ein 
Stuck Beweiskraft an sich, sofern der ganze Zusammenhang in 
sich die Burgschaft der Wahrheit tragt; solche Systemlosigkeit 
hangt zum Teil zusammen mit dem Bestreben, aus dem Zwang 
der Dogmen herauszukommen, diesen festen und notwendigen 
Auslaufem und Fuhlhomem der Erkenntnis. Aber dem Allen 
gegenuber gilt, auf den Zusammenhang der Erkenntnis, ihre 
Objektivitat zu dringen; dies ist kein Belebungsversuch toter 
G^setzmassigkeit, die vielmehr Leben, Kraft, Gleichmass von 
dem in ihr waltenden Psychismus des „Greistes" empfilngt. 

Denselben in religioser Beziehung positiv darzulegen, soil 
und kann nicht unsere Aufgabe sein, da dies Pflicht der Dog- 
tnatik ist, die wir nicht schreiben. Man wird uns vielleicht 
daraus den Vorwurf machen, als ob wir vorher ein Geheimmittel 
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angepriesen batten, das wir selbst nioht wiissten, und uns gleich 
einem Batich entlassen. Indess nachdem wir unter a. und ^, die 
Bedeutung und den Charakter der eigentlichen Glaubens- 
erkenntnis skizzirt haben, kame es jetzt darauf an, den Umfang 
des Werturteils zu umschreiben, weil von dieser massgebenden 
und uberwiegenden Erkenntnis die Objektivitat abhangt. Dabei 
wiirde eine tJbersicht aller religiosen Werturteile, die noch aus- 
stebt, zu Statten kommen; das Princip dieser Obersicht muss 
tbeologisch sein oder theologisch wenigstens gefarbt sein. Bei 
psyehologischem Verfahren wurde eine Teilung in Werturteile 
des Bedurfens und der inneren Freiheit am Platze sein, je nach- 
dem beim Werturteile ein zu erreicbendes Ziel oder die freie An- 
schauung zu Grunde liegt; so sehr das religiose Bekenntnis und 
interesselose Loben und Anerkennen der Herrlichkeit Gottes in 
letztere Phase ausmundet, so stellt sich theologisch doch heraus, 
dass das religiose Werturteil auf ein Bedurfnis abzielt, sei's fur 
jetzt, sei's spater oder fruher. Es ist in seiner Subjektivitat nicht 
interesselos, und wir haben ander&wo erortert, dass dies Interesse 
des zu erstrebenden Zieles nichts zu thun hat mit der Interesselosig- 
keit des Urteils, das Kant-Herbart meinten; indessen bleibt die 
Religion, sofem sie abhangig ist von der Gottheit, mehr oder 
weniger immer interessirt, egoistisch, weil wir uns selbst zu helfen 
unvermogend sind. 

Das Werturteil ergeht also etwa im tJbel und im Bosen 
uber Christus als einen Heiland; grade die Bedurftigkeit irgend 
welcher Art ist ein Specifikum der christlichen Religion, des 
Evangeliums. Dies so oder anders und weiter charakterisirte 
Werturteil ist dasAuge, mit dem wir erkennen iiberwiegend und 
vor der Hand; jede andere Erkenntnis der Lebenserfahrung 
setzt bier ein und fort und bringt immer mehr zu der Erkenntnis, 
die man Wachstum des inwendigen Menschen, Starkung des 
Glaubens, Ausweitung der Liebe und Erhebung der Hofihung 
nennt. Die Objektivitat der Erkenntnis . nimmt sich ein einf aches 
Vorbild an dem naiven Schauen des Laien und hat grade in dieser 
Schlichtheit die Probe ihrer Richtigkeit; es geht aber natiirlich bei 
der Prufung dieser Erkenntnis nicht ohne Sauberung und Zuthaten 
ab. Ein Sinn vrfrd auch sonst von dem anderen ersetzt, erganzt, 
fortgesetzt, verbessert, auf religiosem Boden eine Erfahrung durch 
die andere, wobei Ausschlag und Ausgang immer das Werturteil 
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gibt. Diese Objektivitat, die wir empfehlen, ist nicht geaichert 
dadurcb, dass der Glaube zum Scbauen erboben wird, was frevel* 
hafter t)bermut der Wissenscbaft dieser Erde sein wurde, dass 
das Werturteil umgebogen und verrenkt wird zum SeinsurteiV 
und war's zu einem logisch-absoluten. Nicbt den Pbilosophen 
des Absoluten bat sicb Gott offenbart, sondem den Unmundigen^ 
die geistlieb arm sind. Soil die Pbilosopbie, insbesondere die 
Erkenntnistbeorie nicht in Misskredit geraten oder bldben bei 
der unverbildeten Bildung des gesunden Menschenvmtandes und 
einfachen Glaubens, so muss sie Fublung, Vorbild, Stellung zu, 
an und in den scblichten Lebensverhaltnissen nehmen; grade 
diese Erfabrung in gelauterter Wissenscbaftliebkdt darzubiet;^ 
ohne den Anstrieb stolzer y,Objektiyitat'S der nicbt eebt und 
dauemd ist, war stets unsere Aufgabe und Freude. Mogen 
Andere anders denken uber Erkennen, das Erkennen selbst ist 
dasselbe, und dies und nicbts weiter auszugeben in natuiiicher 
Grosse und yielleicbt auch Verzwicktbeit, dunkt uns richtiger als die 
doppelte Wabrbdt des common sense und einer falsoben Wissen- 
scbaft, mit der wir in diesem socialistiscben Jahrzebnt nicht an 
das Yolk berankommen, die — und war's in der Form und im 
Namen Kant's — nie Eanzel und Podium besteigen konnte. Die 
Verallgemeinerung der Bildung, von der wir noch ebensosebr 
entfemt sind, als wir sie erstreben und erwahnen, drangt zur 
naturlicben Ausgestaltung der Bildungsmittel. Praktische Motive 
waren es, die uns bei allem theologischen Denken Idteten, nicbt 
hinausfliegend uber die Wahrheit, wie es auf pbilosophisehem, 
geschichtlichem (alttestamentlichem ?) Boden geschab, nicht zurnck* 
bleibend im engen Heim einseitiger, engherziger Anschauungen, 
als ob dergl. AUes nicbts nutze, sondem den scbmalen Weg 
der aurea mediocritas wandelnd, aber auch dieser Pfad ist eng, 
und es sind Wenige, die darauf wandeln. 

2. Einzelne BewusstseinsthatBaoheiu 

A. Vorstdlungen, 

a. Allgemeines. 

Wer etwa grade im Folgenden beim Durchblattern, was 
leider das Verstandnis unseres Heftes gar nicht vertragen kann,. 
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wertvoUe Erorterungen erwarten woUte, wurde sehr irren, wenn 
auch die Vorstellung in der traditionellen Psychol ogie eine bevor- 
zugte Stellung einnimmt, die wir ausserlich-methodisch nicbt be- 
stritten haben. — Unter „Vorstellung" kann sich auch der Nicht- 
berbartianer, wenn nicbt alles Moglicbe, so docb eine ganze Menge 
vorstellen. Vorstellung ist ebenso der subjektive Zustand, wie das ob- 
jektive Element, das, so verscbieden von jenem, docb mit ihm unter 
einer Bezeicbnung zusammengefasst wird ; Vorstellung ist wenigstens 
der Gruppirung nacb die erste Empfindung, die weitere Wahr- 
nehmung, die eigentlicbe Vorstellung, das Bewusstsein, XJrteil, 
Begriff, Scbluss, abstrahirend-combinirende Einbildung, astbetiscbe 
Phantasie, daslcb, derVerstand und dieVernunft; genugdes bete- 
rogenen Materials, von verscbiedenster Seite als die ganze Reihe 
geistiger Erscbeinungen mebr oder weniger deutlich bebauptet; 
Vorstellung ist alles und Jedes, darum fur uns moglichst wenig. 
Den Terminus zuzustutzen zu bestimmter Begriffsspbare, ist nicbt 
unsere Aufgabe, yielleicbt aucb vorlaufig unmoglicb und nicbt 
zu raten. Jedenfalls biiten wir uns, den Glauben auf die 
sobwankende Basis der Vorstellung, deren bescbrankte Brorterung 
freilicb aucb so notig ist, zuriickzufubren. 

In der folgenden Specialuntersucbung ist, da bisber die 
Eigenart des Willens am wenigsten gestattete, darauf einzugeben, 
Ausfubrlichkeit begriindet und notwendig; einen breiten Raum 
nimmt aucb das Gefiibl ein, das, obwobl es in anderen Er- 
scbeinungen wurzelt, „erkennt", „geniesst und „will", docb fur 
unseren Gegenstand eine zu grosse Bedeutung bat. So bleibt 
fur das Vorstellen die kurzeste Abbandlung, weil dies bei seiner 
eigentiimlicben Verknupfung mit dem umfassenden Gewebe des 
Glaubens bereits uberall eingriff. Es ware vorteilbaft, eine 
Elassifikation des Vorstellen s zu geben und dadurcb die weitere 
Bebandlung anzuregen und zu fordern, jedoch es wird, sofern 
man nicbt strikt die wenig frucbtbringende Einteilung in sub- 
jektive und objektive Momente durcbfubrt, beim Ablesen und 
Aufzablen der entstebenden einzelnen psycbiscben Akte sein 
Bewenden bebalten. Es kann in keiner Weise bestimmt werden, 
was und inwieweit dies besonders zum speciellen Vorstellungs- 
kreis des Glaubens gebort; es gebort scbliesslicb Alles dazu. 
Dabei ist Alles noch im Gabren und Scbwanken, mmd man musste 
weniger bieber passende Dinge ausfubrlicb begrunden, erschliessen. 
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Dennoch scheint ein Punkt solcber Ausfuhrlichkeit bedurftig zu 
sein — dieBegrifTsbildung. Wiederum aucb bier, (wo, wie uberbaupt 
auf dem (Jebiete der Vorstellung die wissenscbaftlicbe Padagogik, 
die fast ausscbliesslich , wenigstens in principieller, eingebender 
Grundlicbkeit von der Scbule des nucbternsten und gewissen- 
baftesten Pbilosopben, Herbarts, beberrscbt wird, uberreicblieb 
Handreicbung tbut,) durfen wir uns auf das Notwendigste zuruck- 
zieben in der Absicbt, das Feblende in der Psycbologie der 
praktiscben Tbeologie nacbzubolen. Dorpfeld, ein padagogiscber 
Psycbolog, von dem man wabrbaft populare Darstellung lernen 
kann, bat ein Heftcben binterlassen, das speciell sicb mit der 
Bildung der Begriffe befasst (Dorpfeld, die scbulmassige Bildung 
der Begriffe, Guterslob [Bertelsmann, 47 8.]). Bei dieser Gelegen- 
beit sei erwabnt eine Arbeit, die dem vorliegenden Vorbaben im 
Allgemeinen Anregung gab und nocb mebr bekannt zu werden 
verdient, abgeseben davon, dass von Dorpfelds berbartisirender 
Psycbologie mancber Abslaricb zu macben ist : Dorpf eld, Beitrage 
zur padagogiscben Psycbologie, erstes und einziges Heft: Denken 
und Gedaitbtnis 4. Aufl., Guterslob 1891 ; die sonstige Litteratur, 
die jeder wissenscbaftlicbe Padagog beberrscbt oder leicbt findet, 
geben wir in einem anderen Hefte. 

Das Hocbste ware, zu begreifen, dass alles Faktiscbe Bcbon 
Tbeorie ist (Goetbe); dieser Satz tritt jeder Veracbtung begriffs- 
massiger Tbeorie, wie sie in unserer naturalistiscben Zeit gang 
und gabe ist, entgegen und stellt die Bedeutung der Begriffs- 
bildung beraus. Offenbar ist dieselbe eine Operation, die zwei 
Vorstellungen zusammenfasst, wie Association, Anscbauung und 
Urteil, und zwar sind es gleicbe Vorstellungen, wabrend es dort 
abnlicbe bezw. ungleicbe Elemente sind. Die alte Abstraktions- 
lebre, nacb der man meinte, etwas Besonderes aus den Gegen- 
standen berausdestilliren zu k5nnen, ist seit Berkeley's Anstoss 
dabin. Es ist wabr, dass die Begriffsbildung bober und bdber 
steigt, wie es die Eigentumlicbkeit jedes psycbiscben Pbanomens 
ist, sicb f ortzubilden ; aber so abstrakt einBegriff allmablicb wird, 
er stebt nicbt nur psycbogenetiscb, sondern aucb psycbiscb-empi- 
riscb auf dem Boden der Anscbauung; die abstrabirende Begriffs- 
bildung ist die Umkebrung der Determination, aber aucb deren 
Spitze. In demselben innigem Zusammenbange, wie mit der An- 
scbauung steben die Begriffe mit dem XJrteile, das ja seinerseits 
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mit der Anschauung verwachsen ist; man hat gradezu die Be- 
griffe potentielle Urteile genannt and den vorstellungsartigen 
Gharakter derselben bestritten (vergl. Bickert, Zur Theorie der 
natnrwissensch. Begriffsbildung, Viertelj. f. wiss. PhUos. Heft 3. 
1894). Es ist nicht unsere Aufgabe, in diese logiscbe Doktor- 
frage einzugreif en ; so viel ergibt sich leicbt fur unseren Gegen- 
stand, dass der Begriff ein vorgestelltes XJrteil ist, sofern derselbe 
nicht ohne Vorstellung zu Stande kommt, wahrend man freilich 
schliesslich alles mogliche Innere und Aeussere vorstellen kann, 
dass femer der Begriff ein immanentes Urteil zur Yoraussetzung 
hat. Dagegen ist es etwas wesentlich Anderes, das freilich an sich 
auch richtig ist, den Begriff als potentielles XJrteil aufzufassen. 
Urteil, Begriff, Schluss liegen in aufsteigender Linie geistiger 
Thatigkeit, sich gegenseitig steigernd, stutzend, erklarend. Das 
XJrteil spitzt sich zum Begriff zu, und aus diesem schalt sich das 
erstere wieder heraus ; die einf ache Vorstellung genugt psychisch- 
genetisch nie zum Verstandnis des Begriffs; Vorstellungen, und 
zwar nicht bios eine, sind der Stoff, den der Begriff formt, gleich- 
sam die Topferscheibe, die aus demselben Stoff besteht wie das 
zu gestaltende Material. Schon Schleiermacher, Dial. 81 f. lasst 
Begriff und XJrteil sich gegenseitig voraussetzen, sofern z. B. der 
Begriff auf einem Systeme von XJrteilen beruht, durch die er 
seine Merkmale erhalt. Jene Wechselwirkung bezieht sich auch 
auf die Schliisse, wie dies bei der Einheit des Bewusstseins selbst- 
verstandlich ist: der Begriff ist also, wie so viele andere Er- 
scheinungen ein zusammengesetztes psychisches Phanomen, be- 
stehend oder richtiger entstehend, um nicht Psychologie und 
Logik unsererseits zu verwechseln, aus Vorstellung und XJrteil. 

Die Begriffe spielen bei jeder weiteren Operation des Greistes 
eine hervorragende Bolle; sie sind die Munzen, die aus dem Golde 
der XJrteile gepragt sind dem Wert nach, der Art nach ein Ab- 
kurzungsverfahren der Gesammtrechnung, eine Blindenschrift fur 
uns im Blickpunkt beschrankte Menschen ; Begriff ist condensirte, 
consolidirte Wirklichkeit, mittelbare Vorstellung eines in unmittel- 
barer Anschauung erfassten Gegenstands, ist, wie man hubsch 
gesagt hat, in einer konkreten Vorstellung eingebettet oder stereo- 
skopisch hervortretend. In den Begriffen sind die Thatsachen be- 
reits angeeignet vermoge des spekulativen Beisatzes, den auch die 
konkreteste Thatsache, die anschaulichste Beschreibung nicht ent- 
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behren kann, und wir begreif en, dass man in den BegrifTen glaubte, 
yyobjektiye Wahrheit" zu besitzen. Wenn es nur von dnzelnen 
Dingen und Vorgangen ein genaues Wissen gabe und von jeder 
neuen Einzelheit, die man beriihrte, ein neuee Wissen zu erwerben 
ware, so wurde unser Wissen gering bleiben, unsere Kultur gar 
nicht mdglich sein. 

Die Begriffsbildung wird jedoch auch in bedenkliehe Nahe 
der Erkenntnistheorie geruekt, und ohne dass man Hegel'scben 
Tendenzen dabei huldigt, verfellt man, wie wir sehen werden, 
in einen anruchigen Idealismus. Man darf es sich gefallen lassen, 
Vorstellung und BegrifT wie subjekdve und objektive Anschauungs- 
weise hinzustellen, denen die psychologische und logisehe ent- 
sprechen mdgen, ohne damit die Bedeutung des Gregenstands auf 
der einen und des Bewusstseins auf der anderen Seite im Werte 
zurucktretender Begleiterscheinung zu leugnen. Anders wird der 
Sachverhalt, wenn man den Begriff als formale Beziehung von 
Gesetzmassigkeit darstellt, und man mehr und mehr die natur- 
wissenschaftliche Begriffsbildung unserer Zeit zu einer Aufldsung 
der (regenstandsbegriffe eilen lasst, um schliesslich Alles als nach 
Gesetzen entstehende und vergehende Vorgange zu beurteilen. 
1st angesicbts der begrifflichen Fixirung von Atomen und Mole- 
kulen das Gegenteil wahr, hinkt die naturpbilosophiscbe Er- 
orterung angesicbts des Fortschritts des Pbysiologie und Cbemie 
wieder einmal bedenklich nach, so ist diese unbegrundete Be- 
ziehungsverberrlicbung ein Typus fur abnlicbe Vorgange logi- 
eistischer Art in Philosophie und Theologie, wie es bei Elimina- 
tion der nur noch conventionellen Seele begegnete. Mag Kant 
allenfalls als Zeuge dafur passiren, dass das „Ding'S das fur die 
naive Metaphysik eine Eigenscbaft tragende Substanz ist, zu einer 
„Regel" der Vorstellungsverbindung wurde; obgleich die Gedanken- 
reihen des Kantschen Glaubens die gehdrigen Komplementar- 
farben bieten, so sollte man wenigstens Lotze aus dem Spiele 
lassen, der mit seiner inbaltsvoUen Trilogie von Gesetzen, Wirk- 
licbkeiten undWerten die rechte Auslegung fur die Beziebungen 
gegeben hatte. Es muss doch feste Punkte geben, zwischen 
4lenen sich die Gesetzmassigkeit voUzieht, und so wie diese durch 
Begriffe fixirt wird, so nicht minder jene festen Punkte; die 
Sprache wenigstens strebt anerkanntermassen zur Vermehrung 
der G^genstandsbegriffe auf Kosten der anderen. Es dunkt eine 
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naive Oberflachlichkeit, sich von dem farbenreichen Spiel der 
Bewegung so in Anspruch nehmen zu lassen, dass man nicht mehr 
die Punkte sieht, zwischen denen die Bewegung vor sich geht. Fur 
den philosophischen Geschichtsschreiber erscheint dies als natur- 
licher Umschwung von einseitiger, logischer Bearbeitung der Ding- 
begrifie zum anderen Extrem. O dass sich ofter die Extreme 
beruhrten ! Wir sind auf den Vorwurf der Unwissenschaf tlichkeit 
gefasst, dass doch nur die Bewegung in das Erkenntnisfeld trete, 
wahrend die Dinge unbegriffen blieben; aber dies hindert nicht, 
die Existenz derselben in bestimmter Erkenntnisform zu fordem, 
wenn jene Existenz sich mit Macht immanenter und unmittelbarer 
Erkenntnis auMrangt. Aber eine fixe Idee kann auch der Wissen- 
schaft nicht ausgeredet, sondem muss tot geritten werden, ehe 
sie ausgerottet wird; so war's mit Fichte's Ich, mit Hegel's Tri- 
logismus, mit der idealistischen Erkenntnistheorie des Positivismus, 
die bis in die letzten banquerotten Konsequenzen aller Fugen 
und Fasern fortgesetzt wurden, ehe sie abgesetzt wurden. 

Aber schon rein psychologisch darf gefordert werden, dass 
die wissenschaftliche BegriflTsbildung sich nicht durch irgend 
welche hineingeheimnissten andersartigen Tendenzen verwirren lasse. 
Die Absicht einer Klassifikation der Begrifie wie die Einsicht 
in irgend welche Notwendigkeit muss der Begriffsbildung an sich 
fern sein, wenn nicht die einfache logische Rubrificirung von 
Thatsachen, Eigenschaften, Zustanden, Beziehungen (Lotze, Sig- 
wart, Wundt) doch wieder in die Fliissigkeit von ungehorigen Ent- 
wicklimgstheorien zerdriickt werden soil. Es ist dabei ent- 
schieden eine Verschiebung des Sachverhalts, wenn der Grund 
der Verschiedenartigkeit der Begriffe einseitig auf die Ver- 
schiedenartigkeit psychischer Entwicklungsstufen zuruckgefuhrt 
wird, statt zugleich auf den eigentumlichen Inhalt, der freilich 
indirekt eine hohere oder niedere Entwicklungsstufe veranlasst. 
Jede Einschrankung der Sphare des eigentlichen Begriffs auf die 
sog. hoheren, voUkommenen Begriffe mit AUgemeinheit und Be- 
sdmmUieit ist dem Sprachgebrauch zuwider; diese Vorliebe fur 
vermeintliohe Hohenlage des Begriffs riihrt aus der Hegelschen 
Zeit her, wie uberhaupt der Zusammenhang zwischen idealistischer 
Ansdiauungsweise und formaler Beziehungsbetonung sich in 
vielen Punkten darlegen lasst. Wird aber weniger logisch als 
psychologisch mit den Fordenmgen der AUgemeinheit und Be- 
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stimmtheit Ernst gemacht, so ergeben sich Begriffe konkreter 
und typischer Individualvorstellungen, in denen sich Partialvor- 
stellungen zur lebensvollen Anscbauung abrunden. 

Die Erorterungen baben ihre verschiedenartige Tragweite in 
der Glaubenspsycbologie, wo das Unsichtbare sich nur in Be- 
griffen fassen lasst, wo andererseits grade das Werturteil mit 
seinen gefuhlsbetonten Vorstellungen, die sich in den Possessiv- 
pronomen ausdrucken, eine konkrete Anschaulichkeii erfordert. 
Im asthetisch-ethischen Werturteile verblasst die Eigenschaft, 
ThEtigkeit leicht; bei der kalten Reflexion, im religiosen Wert- 
urteile, wo die gefuhlsanregende Kraft der Personlichkeit im 
Hintergrund steht, ist grade die Unsichtbarkeit der Objekte der 
Grund, dass ungestort die gefuhlsbetonte Verdichtung des Wert- 
urteilsbegriffs fortbesteht. Es tritt hier die Beproduktionsfahig- 
keit des Gefuhls in Kraft; ein fruher erfahrenes Gefuhl war 
mit einer bestimmten Vorstellung verbunden, weshalb die Wieder- 
kehr jenes diese hervortreibt, wenn auch in anderer Bedeutung, 
unter anderen Umstanden. Fur das Unsichtbare und Hohere 
giebt es nur Anschauungen des Sichtbaren und Niederen; die 
Ahnlichkeit der Gefuhle auf der niederen wie hoheren Stufe 
schafit ahnliche Vorstellungen; es entsteht das Bild durch den 
dargebotenen Eindruck von Wert und Anschauung. Soil nicht 
die Person Gottes nach gewohnlichem Erkenntnismassstabe der 
Aussenwelt gemessen werden oder in den Urgrund des Absoluten, 
der Spekulation und Beflexion hineinf alien, so kann man des Bildes 
nicht entbehren. Bei aller Begrifi*lichkeit fehlt es so nicht an 
Anschauung; es ist das Abstrakteste mit dem Konkreten ver- 
bunden in einer Weise, wie es die BegriffBbildung verlangt und 
sonst nie erreicht. Sobald die werturteilsmassige Begriffsfort- 
bildung zur seinsurteilsmassigen umschlagt, hort sie auf, dem 
Glauben anzugehoren ; in diesem Umschlage liegt der Fehler von 
tausendfachen Theologoumenen alter wie neuer Zeit. 

Ein Erinnerungsbild der Sonne blendet nicht, wohl aber 
das Wahmehmungsbild. Dennoch wurde das Erinnerungsbild 
des Heilandes bei den Jungern starker, weil grade die Begriffe, 
in denen das Erinnerungsbild festgehalten wurde, werturteilsmassig 
und so mit willensartigen Elementen durchwirkt waren; solche 
Begriffe verlassen also nicht den festen Boden gefuhlsdurch- 
wurzelter Anschauung, obgleich die Gefahr nahe liegt in Polge 
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des Charakters des Unsichtbaren. Kitschl's Polemik gegen den 
Pietismus ubersah, wenn sie auch mit Recht auf die Cber- 
spaDDung desselben hinwies, dass die Begriffsbildung wie „Gott 
ist mein Gott", oder wie man sonst das Urteil durch logische 
oder theologische Conversion formulire, ihren Untergrund nicht 
erborgt von seinsurteilsartigen Aussagen, wie dies schliesslich doch 
geschieht, wenn man mit Ritschl die Sphare Gottes nur in der der 
Welt, und nicht auch im Selbst finden darf. Auch der Fanatis- 
mus, der blind bei einem womoglich selbstgemachten Gotte stehen 
bleibt, reitet auf einem Principe; dagegen scheint Ritschl — 
naturlich nur theologisch — solchen Princips zu entbehren, und 
ein sonst brauchbares System ohne dasselbe ist nichts. Es ist eine 
iiberflussige Furcht vor Mystik, die religiose Begriffsbildung lediglich 
aus Wahrnehmungen oder dergleichen statt aus gefuhlsbetonten 
Erfahrungen erwachsen zu lassen; die endliche Folge ist logisch 
doch der Petrefakt des Deismus, zu dem man Ritschl's Theologie 
thorichterweise entmenscht hat. Eine verstandige und verstandnis- 
voUe Trinitatslehre, die jedem Polytheism us oder Monismus aus- 
biegt, ist nur auf Grund solcher Begriffsbildung mdglich, nie 
aber auf den logicistischen Umwegen Ritschl's. Der „Vater", 
den ich liebe, zu dem ich bete, der mir AUes „wert" ist, ist 
seinem „Geiste" nach derselbe, wie Christus. Indem man das 
ausspricht, ist man Trinitatstheologe, den man von entgegen- 
gesetzter Seite anf alien kann, der jedoch weiss, dass alles Irdische, 
auch die Psychologic nur Gleichnis ist. Die „Rechtfertigung" 
Gottes femer, um die man nicht herumkommt, auch wenn die 
Versohnung des Menschen mit Recht als biblisch proklamirt wird, 
ist doch nicht lebensvoll, wenn man bei einem Beziehungsbegriff 
gesetzmassiger Gnadenveranstaltung stehen bleibt, sondern es 
gehort dazu der anschauliche Begriff einer Person, an dem sich 
das menschliche Denken klanmiert und rankt. — „Segen", „Treue" 
Gk)ttes sind von weiteren Werturteilen Begriffe, die deren Eigenart 
verdeutlichen und auch auf dem G^biete des Asthetischen und 
Ethischen reichlich begegnen. Die diffusen Erorterungen f erner, die 
sich an den Begriff der Erbsunde angesponnen haben, werden 
menschlicherseits vermieden, wenn man nicht aus den Bahnen 
werturteilsmassiger Begriffsbildung herausweicht. Die geschichts- 
philosophische Anschauung des Apostels Paulus redet bekannt- 
lich von der Sunde Adams, verallgemeinert diese aber ent- 

Yorbrodt, Psyeh. d. OlAvbens. 14 
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wicklungsmassig nie in der Weise der Erbsundentheorie, die von 
der Wirkung auf die Ursache schliesst; es hilft dabei nichts, 
die Richtigkeit der letzteren Aufiassung an sich zu leugnen oder 
zu verwirren. 

b, Besonderes. 

Die Einteilung in AUgemeines und Besonderes, Theoretiscbes 
und Praktiscbes soil fur die Psycbologie des Glaubens nur trans- 
itorische Bedeutung baben, so dass jene Teilung in einem 
etwaigen Systeme d^ Glaubenspsychologie wegfiele. Die Gefahr 
liegt namlicb sonst nabe, dass Psycbologie und Glaube ibre 
eigenen Wege geben, obne in Voraussetzungen oder Zielen zu 
convergiren, und nur ausserlicb unter einem Titel steben; syste- 
matiscb wurden wir vorscblagen, zu bebandeln die Vorstellungs- 
elemente des entstebenden und (logiscb) relativ fertigen Glaubens, 
also Bedingungen und Wesen desselben, obne dass wir dabei 
die Wabrscbeinlicbkeit von Wiederbolungen und die Moglicbk^t 
der Verbesserung unserer Ansicbten leugnen. Es soil bier aucb 
nicbt die praktiscbe, besondere Probe auf eine fruber gegebene 
Tbeorie gegeben, sondern die Untersucbung durcb Explikationen 
weniger gefordert, als vertieft werden, die eigentlicb den Wert 
von Anmerkungen baben, bier aber notig sind zum Fortscbritte 
des Ganzen. 

Jene Gefabr, von der wir eben redeten, springt in die Augen 
angesicbts eines scbon citirten Versucbs: Zur Psycbologie des 
Glaubens, an dem wir nicbt obne einige Worte vorubergeben (Cbristl. 
Welt. 1894 No 29 ff.), da derVerfasser den ersten Anlauf zu dem 
nimmt, was wir beide erstrebten; ein solcber Anlauf ist nicbt 
bios eine Anregung fur uns zu eigenem Nacbdenken, sondern aucb 
ein Zeugnis, dass wir nicbt Pbantomen nacbjagen. 

Der erste, naob der Grepflogenbeit der bekannten Wocben- 
scbrift nicbt namentlicb bezeicbnete Artikel gab uns, die wir 
selbst aus der Herbart'scben Scbule mit dankbarem Bekenntnis 
bervorgingen und fur deren Cbarakter einigen Spursinn zu be- 
sitzen uns anmassen, den Eindruck eines modernisirten Her- 
bartianerSy der allerdings mebr der neueren Psycbologie sicb 
assimilirt bat, als es sonst in dieser Scbulricbtung gescbiebt, 
indem man b^ Herbart immer scbon zu finden betbeuert, was 
sonst Niemand berausliest Jener Eindruck verstarkte sicb mebr 
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und mehr, und bestatigte sich nach dem letzten Artikel, d6r uns 
Rathsellustigem den Namen : Katzer brachte, durch diese Aogabe 
des Verfassers, der besonders durch seine Arbeit iiber den mora- 
lischen Gottesbeweis bei Herbart und Kant sich ausgezeichnet hat. 
Es ist Herbart'sche Elarheit und Nuchtemheit auch in jenen 
Aufsatzen, aber auch die einseitige Betonung des Vorstellungs- 
massigen, uber die uns nicht die Herbeiziehung der Partien uber 
Gefuhl und Willen hinwegtauscht, da die Verwendung derselben 
in den eigentlich theologischen Erorterungen sehr zurticktritt und 
den Eindruck der Unbefriedigung hinterlasst. Wer, wie wir die 
Schwierigkeiten der Glaubenspsychologie kennt, macht dem Ver- 
f asser daraus keinen Vorwurf . Wir beabsichtigten, diese einfachen 
und leichteren Partien, die als Psychologie des (entstehenden) 
Glaubens in jenen Aufsatzen behandelt sind, im Zusammehhange 
der praktischen Theologie zu geben, da sie u. E. eigentlich nicht 
zur Psychologie des Glaubens gehoren. Es ist um so dankens- 
werter, dass vorgearbeitet, bezw. das vorliegende Heft erganzt ist. 

Es ist zunachst ja ein psychologischer Abriss gegeben, dem 
nur der genauere Beobachter an einzelnen Stellen die herbarti- 
sirende Richtung anmerkt, dem dann die theologische Anwendung 
nachfolgt; nicht immer sind dabei die auseinanderklaffenden 
Nahte verdeckt; der Rahmen der Aufsatze scheint die alte 
Trilogie der Vorstellung, des Gefuhls und des Willens zu sein, 
die freilich nach dem Muster der Herbartschen Vorstellung ab- 
gemasert ist. Zuerst denkt Jeder bei einem Beitrage zur Glaubens- 
psychologie, voU Verlangen uber sich selbst klar zu werden, 
an die Darlegung des Glaubens an sich, weniger an die Ent- 
stehung desselben in den Aposteln und an die gelegentliche 
t)^bertragung auf unsere eigenen elementaren Erfahrungen. Es 
interessirt zunachst, die psychischen Thatsachen zu kennen, die 
in dem Glaubensleben iiberhaupt vorliegen, abgesehen von der 
Art der Entstehung; diesen nachstliegenden Versuch, den wir 
unter Glaubenspsychologie verstehen, hat Katzer nicht unter- 
nommen, auch nicht in seiner Weise, die ja immer der unseren 
widersprechen mochte, und der die Zukunft hatte Recht geben 
konnen. Man darf iiberhaupt nicht glauben, mit dem Glauben der 
Apostel beginnen zu diirfen, was u. E. in die Biblische Psy- 
chologie gehoren wiirde; einmal ist die tJberschrift irrefuhrend, 
andrerseits liegt der Glaube der Apostel femer als der unsere. 
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der durch Handhabung moderner psychologischer Mittel naher 
geruckt ist. 

Dass Vorstellungs- und Gefuhlselemente im Glauben vor- 
handen sind, ist schon immer behauptet; es kam nun darauf an, 
diese psychologisch-systematisch zu coordiniren, so dass damit die 
Fulle des Glaubensgehalts wirklich erschopft wurde. Dies ge- 
schieht nicht^ vielmehr beschrankt sich selbst der Aufsatz: „Der 
lebendige Christus in uns" auf mehr oder weniger vorstellungs- 
massige Schemata; auch die Phantasie, der mit Becht eine Rolle 
im Glaubensleben eingeraumt wird, ist reichlich vorstellungsmassig 
tingirt, freilich mehr in der Praxis als in der Theorie. Es ware 
fast notig gewesen, die Stellung der Phantasie, die man beinahe 
aus der Psychologie herausgedrangt hat, scharf zu fixiren. Accep- 
tirt man unsere vorlaufige Einteilung der Psychologie: I. das Ich, 
II. die einfachen Bewusstseinselemente, III. die Komplexe, so 
wurde die Phantasie wohl unter III. unterzuordnen sein. Allen 
Aufsatzen scheint noch das anzukleben, was uns selbst oft be- 
schleicht, eine gewisse Bathlosigkeit bei der Fulle des Stoffs, eine 
Zusammenhangslosigkeit bei dem Auseinanderklaffen von Theologie 
und Psychologie, die doch zusammengehoren ; jenes Bewusstsein 
hindert bei der Richtigkeit von Einzelheiten, bei alien Ver- 
suchen im Ganzen den Aufschwung der Sicherheit und Durch- 
sichtigkeit. 

Einige Nachtrage, deren Beriicksichtigung man nicht ver- 
langen, sondem nur wiinschen kann, seien besonders aus der phy- 
siologischen Psychologie, die dem Verf. nicht unbekannt ist, erwahnt: 
Warum, so fragten wir schon oben andeutend, ist und muss sein 
das Erinnerungsbild Christi, das doch schwacher ist an Intensitat 
und Expansion als das Wahrnehmungsbild, dennoch starker in den 
Jungem und ahnlich in uns? Es kommt hier die Kraft der Ge- 
f iihle in Frage, die, je ideeller, d. h. mit je grdsserem oder kleinerem 
Kreise von Vorstellungen sie verkniipft sind, desto starker werden, 
ja gerade durch Wiederholung an Innigkeit gewinnen. Erst das 
Bewusstsein des Beichtums, den die Junger am Heiland batten in er- 
hobtem Masse, steigerte dies Erinnerungsbild zur Lebhaftigkeit der 
Anschauung und Thatkraft. Die Empfindung pflegen wir dabei 
ab starker zu bezeichnen, die 1) langer anhalt^ und 2) auf be- 
nachtbarte Gebiete ubergreift (vergl. Munsterberg, Beitrage zur 
experimentellen Psychologie 3, 33 u. 54), wo auf die Spannungs- 
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theorie zuruckgefiihrt wird, was sich freilich einfacher und be- 
stimmter durch Ruckgang auf die Gefiihle erklaren lasst; raan 
hute sich iiberhaupt vor dem virtuellen Moglichkeitsbegriff der 
Elektrotechnik auf dem Boden der Psychologie, wo die erwartete 
Gesetzmassigkeit durch irgend welche unabsehbaren Imponderabilien 
abgelenkt wird (s. oben S. 33). 

Noch eins theologischer Art rait dem Vorbehalt, dass unsere 
AuffassuDg der Ansichten Katzer's irrtumlich sein konnte, und 
mit der VerwahruDg, als ob wir mit Theorie und Theologie, die 
auch uns grau sind, lebendige Frommigkeit verwechseln woUten; 
dennoch gilt's, moglichst genau theoretisch zum Ausdruck zu 
bringen, was das Herz fuhlt und erfuUt. Katzer scheint nur dem 
geschichtlichen Christus eine Einwirkung zuzugestehen, nicht dem 
Erhohten, dessen Kraft sich freilich nur schwer in die Glaubens- 
psychologie als thatsachlichen Faktor einrechnen lasst; aber es 
ist dann das Postulat als zu erreichendes Princip aufzustellen, 
ohne die Details anders als andeutend auf psychischem Boden zu 
skizziren. Dieser geschichtliche Christus wirkt auf zweifache Weise 
nach Katzer 1) von Person zu Person durch die Jahrhunderte hin- 
durch, 2) durch einen jeden Christen. Die Unterscheidung schwiramt 
in einander, wenn der richtige Grundgedanke nicht pracisirt wird. 
Gemeint ist wohl das System von Sitten, Ordnungen, Anschauungen 
christlicher Atmosphare, kurz die traditio (vergl. Nachtr. II.), die 
als Katholicismus nicht ohne Weiteres zu verachten ist und einer 
grundlichen und unparteiischen Erorterung von psychologischem 
Standpunkte aus bedarf, — also der Langsschnitt des Christentums; 
dazu kommt der Querschnitt der einzelnen' Personlichkeit, die auch 
^uerst meist die Vermittlung bilden wird, nur in anderem ge- 
schichtlichen Lichte. Katzer meint also die psychische Gesetz- 
massigkeit, wie sie von Person zu Person wirkt, ohne dass die 
Person selbst als fester Punkt und Trager betont wird ; das Wort 
Christi wirkt ohne besonderes Eingreifen und Begleiten des Erhohten 
nach Katzer. Uns personlich scheint dies nach praktischer Er- 
fahrung so wie theoretischer Begrundung unrichtig; es springt 
schliesslich nicht mehr, als Fichte's Weltordnung, die als solche 
Gott darstellt, heraus. Es war uns Bediirfnis, wie iiberhaupt auf 
diesen Aufsatz eingehender hinzuweisen, so diesen Punkt an den 
Schluss zu stellen, da nach der Mode der Zeit leicht die etwaige 
Verketzerung dieser einzelnen Sache, die man mit der Marke: 
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Olaubenspsychologie behaffcen konnte, die der ganzen Tendenz 
nach sich ziehen durfte. Die mechanische WeltaoschauuDg ist 
zum grosBen Teil uberwundeD, nicht bios indem sie durch den 
Zweckgedanken bereichert wurde, eondem auch indem f este Atome 
als Orund der Wirkung, wenn auch nur hypothetisch, so doch mit 
gleicher Gewissheit, wie in der gegebenen Aussenwelt aDgesetzt 
wurden. Die letztere Thesis allein schutzt noch nicht vor der 
Macht der BeziehuDgsbegriffe, unter der man sich noch immer zu 
sehr beugt. Die Associationspsychologie mit ihrer totcD, bloss^ 
Gresetzmassigkeit ist in Folge ihrer Schief heiten uberwunden, aber in 
der Logik, in der Deutschland vorangeht, liebt man den Nachtrab^ 
dem die exakten Wissenschaffcen langst voraus sind; diese Logik 
mit ihrer beabsichtigten Orundlichkeit, die doch an der Oberflache 
haffcen bleibt, wirft ihre Bchlingen von beziehungslosen Beziehungen 
Aberall hin; es thut not, unseren Waniruf nicht zu uberhoren: 
Psychologic allewege! 

B, Oefuhle. 
a. Formales. 
a, Allgemeines. 

Bei dem grossen Oewichte, das die Gefiihle grade in der 
Glaubenspsychologie habcD, so dass man in ihnen die Religion in 
verschiedener Weise aufgehen lasst, wird man hier eine besondere 
Ausfuhrlichkeit erwarten. Aber dementgegen sei unsere Kurze ein 
DemonstratioDsprotest gegen die landlaufige Meinung; es ware ja 
leicht, aus irgend einer Psychologic die Hauptgesetze an einander 
zu reihen und in die gehdrige Mischung mit dem Glauben zu 
bringen, aber dies ist in keinem Stucke unsere Aufgabe, vielmehr 
auch hier sind Gedchtspunkte auzugebcD, nach denen eine Glaubens- 
psychologie verfahren musste oder wurde. Wir verweisen also 
ausdrucklich auf dankenswerte Vorarbeiteo, wie die grundliche 
und preisgekronte von Lehmano, ,,Die Hauptgesetze des mensch- 
lichen Gefuhlslebens'^ aus dem Danischeu ubersetzt, Leipzig (Reis- 
land) 1892 und die schon citirte von Ziegler, Stuttgart (Goschen) 1893 ; 
welch letztere das gut und leicht den heutigen Stand der Psychologic im 
AUgemeinen wiedergibt, ohne denselben wesentlich fortzubilden oder 
fortbilden zu woUeu. Beide erganzen sich etwa in der Weise, dass 
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der erstere im streng wissenschaftlichen Laboratorium, das nicht 
Jedermanns Geschmack ist, besonders weon das Licht der Unter- 
Buehung gedampft ist, dieser im leichteren Vortrage uns begegnet, 
jener mehr die Gesetzmassigkeit der Gefuhle, dieser die Inhalte 
derselben darlegt Ihre Klassifikation versucht Lehmann, aber trotz 
der Bemuhung, vielleicht in Folge davon ist sie anfechtbar, wie die 
ganze Anordnung seines trefflichen Werks. Ziegler gibt in genialem 
Wurfe soviel, als anf einmal moglich ist, und das ist namentlich 
far die allgemeinere Bildung nicht wenig; anch fehlt es nicht an 
Beispielen, die richtig grade bei der Gefuhlspsychologie nicht als 
Belege nachfolgen, sondem in die Erorterung verflochten sind. 
Beider Vorzuge umschliessend, gibt Hoffding in den Philos. Mouats- 
heften 1880 einen guten Beitrag. Der Titel von Diez „Theorie des 
Gkfuhls zur Begrundung der Asthetik", Stuttgart (Frommann) 1892 
liess reiche Ausbeute fur unseren Zweck erhoffen, indess sind wir 
enttauscht trotz des etwas pratentiosen Tones der gut gemeinten 
Arbeit. Nahlowsky hat als Herbartianer das Gefuhlsleben be- 
kanntlich dargestellt, fur den Eingeweihten eine Fundgrube feiner 
Beobachtung; die weitere Litteratur gibt zur Geniige z. B. Ziegler. 

In einem nationalokonomischen Bilde sei nochmals an die 
Versdiiedenartigkeit des Gefuhls erinnert, die derselbe Ausdruck 
schlecht deckt; das Gefuhl ist gleich dem Boden 1) mit seiner 
Tragfahigkeit menschlichen Lebens, 2) mit seiner Kraft der 
emotionellen Fruchtbarkeit, 3) mit seinem Reichtum an Stofien 
(s. etwa „Grundrente'^ in Handworterbuch fur Staatswissensch. 
von Conrad und Elster); so ist das Grefuhl Trager der Vor- 
stellungen, Kraft zum Wollen, FuUe des Genusses. Gefuhl und 
Genuss sind ja verwandt und doch verschieden. 

Die Behandlung der Gefuhlspsychologie, deren Systematik 
Boch recht schwankt, geschieht, wie wir sahen, meist auf zweierlei 
Weise, die sich gegenseitig nicht ausschliesst, sondern entsprechend 
der Erscheinungsweise des Gefuhls erganzt 1) nach dem inhaltlichen 
Elemente, 2) nach der formalen Gesetzmassigkeit. Diese Doppel- 
arl hat man, etwa in der stillen oder ausgesprochenen Unterschei- 
dmg von Inhalts- und Beziehungsgefuhlen, die man nicht mit 
formellen verwechsele, wiedergegeben, ohne methodologisch mit der 
fSnteilung Ernst zu machen; man hat das eine oder andere ver- 
nachlassigt oder in einander geschoben, wodurch die grade hier 
notwendige Klarheit leidet. Auch in der Glaubenspsychologie 
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wiirden zu zweit, was man auch an erster Stelle setzen mag, 
die allgemeinen Gesetze der Gefuhlsbeziehungen zu anderen 
psychischen Phanomenen, bezw. die besonderen zwiscfaen niederen 
und hoheren, ideellen und afiektiven Grefuhlen zu erlautem sein; 
kurz das Gefuhl ist Voraussetzung, Begleit- und Folgeerscheinung, 
Indikator und Kondensator, Thatsachen, aus deren Charakteristik 
sich nicht bios Beziehungen jener allgemeinen Art, sondem auch 
der angegebenen besonderen ergeben durften. Wenn wir unten 
unter den inhaltlichen Gefuhlen formelle der Grewissheit, Klarheit 
auftreten lassen, so wird dies keinem Missverstandnis begegnen; 
es ist eben ein Unterschied zwischen der psychologisch - metho- 
dologischen formellen G^etzmassigkeit, die wir kurz mit dem 
Ausdruck der Beziehungsgefuhle zusammenzufassen yersucfaten, 
und zwischen den formellen Gefuhlen, die inhaltlich an bestimmten 
psychischen Thatsachen kleben. Vielleicht wurde der Terminus 
dpr formellen Gefuhle durch den der ideellen ersetzt, falls fur den- 
selben noch keine Platzkarte gelost ware innerhalb des Systems. 
t)^brigens tritt jenes Dilemma von actus und actio, das uns bei 
jener Unterscheidung beschaftigte, auch bei der Vorstellung ent- 
gegen, freilich wird dasselbe hier ebenso zuruckgeschoben wie 
dort, nur dass hier die Gefahr nicht so gross ist, weil bei lauter 
Subjektivitat der Inhalt des Gefuhls leicht verfluchtigt. 

So einfach der Inhalt des Glaubensgenusses zunachst ist, 
entsprechend den grade gegenwartigen Bedurfnissen und Vorstel- 
lungen, ohne die das Werturteil nicht zu Stande kommt: jener 
Genuss kann sich steigern, ausbreiten, je mehr Vorstellungs- 
complexe, besonders kontrarer Art, einsturmen. Dabei fragt es 
sich, wie es kommt, dass Wahrnehmungen mehrdeutig sein konnen, 
dass Leiden fiir das Gotteskind an Herbheit verliert oder allmalig 
umschlagt zu einem Lustgefuhle. Sonst stehen die Gefuhle wohl 
in Folge ihres Andauems ab, werden schal, aber der Glaube stellt 
Probleme, die liberhaupt in irgend welcher bestimmten psycho- 
logischen Formel noch nicht gestellt und mit der blossen Dauer 
der Wahrnehmungen nicht geniigend erklart zu sein scheinen 
Es gibt keinen anderen Ausweg, als den, die Mehrdeutigkeit der 
Wahrnehmungen aus dem Hinzutreten und der Starke einer 
anderen Vorstellung begreiflich zu machen; diese selbst ist ein 
gefuhlsbetonter Begriff, dessen Hemmung und „F6rderung" nur 
verstandlich wird unter Voraussetzung der „Seele" in dem fruher 
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angedeuteten Sinne der eigentlichen Natur. Auch die Thatsache, 
dass eine Wahmehmung zu anderen Zeiten anders erscheint, wird 
niir verstandlich durch den Kuckgang auf das Ich, den man sich 
Bchlecht verbaut durch die Ausrede, es komme nur auf Konsta- 
tirung gesetzmassiger Thatsachen an, nicht aber auf eine wissen- 
«chaftlich nnmogliche Erklarung. Irgend welche Art spekulativer 
Erklarung liegt in der einfachsten Beschreibung, daher bleibe man 
nicht auf halbem Wege stehen, sondem stelle die Bedingung 
und Moglichkeit fest, stelle den Zusammenhang zwischen ein- 
zelnen Erscheinungen dar, womit durchaus nicht das Unerklar- 
liche erklart werden soil. 

Das Gefuhl ist die Auffassungsweise, das Auge, in dem eine 
Wahmehmung sich wieder spiegelt, und je nach dem Auge, 
seinem Gesichtswinkel, seiner Kraft, andert sich der Blick; die 
„Seele** andert sich bekanntlich bei aller Konstanz formaler Ge- 
setzmassigkeit ; jede Funktionsanderung, auch wenn sie nicht in 
Licht- oder Spiegelbrechung aufgeht, lasst sich irgendwie durch 
den Ruckgang auf die Seele verstehen. 

Es ist eigentiimlich, dass, wahrend jede Wahmehmung erst indirect 
verschiedener Auffassung zuganglich ist, das Gefuhl wechselt, relativ 
ist, ja dass die religiose Beurteilung sammt der asthetisch-sittlichen 
Schwankungen unterworfen ist; es bewahrt sich hier die objektiv- 
subjektive Natur der Werturteilstheorie, wahrend beim Seinsurteil 
das sogen. objektive Moment iiberwiegt. Aber trotz jener Schwan- 
kungen ist die Person Christi im Allgemeinen uber alien Ver- 
andemngen gefiihlsmassiger Auffassungen erhaben; es liegt dies 
wohl daran, dass eine ganze Summe, so verschieden die einzelnen 
Faktoren auch hier oder dort sind, sich verstarken und verschmelzen. 
Die Gleichgiltigkeit gegen Christum als Heiland liegt heute wie vor 
1800 Jahren daran, dass Er zunachst Gnadenguter geben will, die 
besonders oder allein im Rahmen der Psychologic sich wiirdigen 
lassen, Friede (Zufriedenheit), Heiligung (Charakter), durch die allein 
das Universum beherrscht wird, wahrend die „Welt" meint, von 
der Peripherie ausserer Giiter aus jenes Universum aus den Angeln 
heben zu konnen. Die Gefiihle, an denen die „Weltkinder" 
hangen, liegen eine, mehrere Oktaven tiefer auf der Klaviatur 
des Ich, daher Gleichgiltigkeit, Missverstandnis, Kraftmangel, 
TJnzufriedenheit und das Heer, an dessen Spitze Luthers Teufel 
und Welt einherziehen. Fuhren wir wiederum diese Thatsache 
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auf die letzte Formel zuriick, so fehlt es dem hdheren Ich an der 
die anderen centraleD Partialsysteme beherrschenden Kraft, die sich 
eben noch am besten durch dies Bild des Gefuhls des Beherrschens 
ausdrucken lasst; die mechanisch-psycho-physiologische Anschauung^ 
der ^Unabhangigen'* in der Kausalreihe z. B. leidet an ahnlicben 
Mangein und Fragen, die alien Theorien im Vergleich zum. 
praktischen Leben, bezw. dem sog. hoheren Ich anhaften. 

Hauptgesetze. 

Manche derselben kehren, z. B. in der Psyehologie der BibL 
und Praktischen Theologie, der Natur der Sacbe nach wieder^ 
weshalb eine Beschrankung um so mehr geraten ist, als diese 6e- 
setze gar nicht direkt zu unserm Thema gehdren. 

Die Menge der Oesetze, deren Terminologie und Bestimmung 
gleich schwankend ist, kommt grade auch bei dem Glauben zu 
Tage, der ja das geistige Leben in besonderem Masse umfasst;: 
daher konnen wir uns nicht einlassen auf Darlegungen und Be- 
lege der Gesetze der Associationsgefuhle, die in Folge eines ver- 
wandten Gefuhls wie bei Sympathie und Antipathie hervortreten^ 
oder der Gesetze der reproducirten Gefuhle, deren Bedeutung z. B. Leh- 
mann S. 264 im Einzelnen zeigt, oder der Kontrastgefuhle mit ihren 
Niiancirungen. Auch fuhren wir nicht die religiosen Gefuhle auf 
asthetische zuruck oder stellen sie mit diesen zusammen ; es wurde 
beides eine nichtssagende Bedensart sein, die die Unterschiede 
beider geistigen Thatsachen verkennt. Die Gefuhlspsychologie 
der Asthetik ist auch noch zu schwankend , als dass wir den 
Glauben hineingezogen wissen mdchten. Man hat die Schiller- 
Herbartsche Formasthetik psychologisch seit Fechner im All- 
gemeinen iiberwunden, indem man erkannte, dass im Begriff der 
„Form" eine quatemio terminorum im grossen Stil geleistet ist. 
Wenn schliesslich Lehmann in dem allzu kurzen Abschnitt uber 
„religi6se Gefuhle" («/4 Seite von 356) das Schwanken der Religion 
beklagt, so ist dies ein Beweis mehr fur unsere fruhere psycholo- 
gische Forderung, zunachst eine bestimmte Religion darzustellen. 

Wir greifen beliebig und in absichtlicher Abkurzung heraus 
1) Beziehuugsgesetze zu Vorstellungen und WoUungen, 2) Be- 
ziehungsgesetze der Gefuhle unter einander. 

1) „Der Quell aller Poesie, Moral und Religion liegt da, 
wo das sympathische Gefuhl sein dbjekt nicht mehr unmittelbar 
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gegenwartig hat" Hoffding, Psychologie S. 331. Da die Starke 
der Vorstellungen in umgekehrtem Verhaltnisse zu der der Gre- 
fuhle steht, so ist das ideelle Gtefuhl (des hoheren Ichs) beim 
Unsichtbaren um so inniger, wenn es auch an Heftigkeit ein- 
busst. So pflegt es bei der Erinnerung zu sein, die das Ver- 
gangene idealisirt, belebt, schdner farbt; bei dem Blick auf eine 
feme Person, sei's auf dieser Erde, sei's uber's Grab, und bei dem 
Ausblick auf die Zukunft, die farbenreicb oder duster, ideali- 
sirend oder pessimirend erscheint, je nach dem augenblicklichen 
Gemeingefubl, das der Besonanzboden anderer Gefuhle ist, 
nicht aber die Summe derselben. Es ist femer ein Vorzug der 
Glaubensgefuhle, dass besonders die Gefuhle, die an die sogen. 
edleren Sinne sich anlehnen, wie Horen und Sehen, in der Reli- 
gion eine wichtige RoUe spielen, dass diese, und in Folge davon 
auch die Gefuhle freier Denkthatigkeit leichter sich reproduciren 
als die, welche zum Kreise niederer, vegetativer Funktionen ge- 
horen. Die Reproduktionsfahigkeit der Gefuhle richtet sich nach 
der Deutlichkeit der Auspragung, Artikulation, Mannichfaltigkeit 
psychischer Zustande, die grade beim Glaubensurteil uber tausend 
Lebensverhaltnisse Klarheit, Lebendigkeit, Frische der Gefuhle 
nicht verloren gehen lassen. Erkennen und WoUen werden durch 
Reflexion verstarkt; es konnte als Nachteil gelten, dass die Gre- 
fuhle grade dann abstumpfen. Dem gegeniiber gewinnen die 
ideellen Gefuhle wiederum an Nachdruck durch Wiederholung, 
statt, me die niederen, zu verblassen. Vorstellungen kommen 
und gehen schnell, Gefuhle langsam, sind aber desto nachhaltiger, 
intensiver und expansiver, der Zeitdauer und Ausbreitung uber 
andere Gebiete nach. 

2) Im Folgenden konnten wir zusammenziehen , was etwa 
Lehmann in §§ 315 — 33G. 345—357 trefflich ausgefuhrt hat, 
wir Ziehen vor, dies in anderem Zusammenhange und in anderer 
Beleuchtung darzulegen; hier sei nur hervorgehoben, dass der 
Affekt als das aufzufassen ist, was Name und Charakter der 
Erscheinung angibt. Diese ist nicht Vorstellung oder Gefuhl 
oder dergl. einseitig, sondern das ganze Innere, das wir als 
„Seele" bezeichnen mochten, ist empfindlich getroffen, das Gleich- 
gewicht daher gestort; die gesteigerten Gefuhle sind nurderAus- 
druck davon und konnen freilich die Voraussetzung werden zu 
grosserem Schwanken des Gleichgewichts , zu hoherer Steigerung 
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der Gefuhle. Die Frage, was hiebei das prius sei, erledigt sich 
am einfachsten durch solchen tieferen und allgemeineren Ruck- 
gang. Um des Ausdrucks willen sollte man die Erscheinung 
des Affekts scharf abgrenzen von dem Gefuhle, nicht dem 
Charakter nach, was ofanehin genug geschieht, sondern dem TJm- 
fang der Erscheinung nach ; das gilt uberall, besonders auch fur 
die Psychiatric. Fur den Glauben ist der Affekt ein zu uber- 
windender Widerstand; es gibt wohl einen heiligen Zorn Gottes 
und seiner ordnungsmassigen und geschichtlich gewordenen Ver- 
treter auf Erden, aber doch nur dann, wenn die Wirkung der 
Liebe bei einem verstockten Herzen zu Ende geht. Jede Auf- 
regung ist nicht menschenwurdig und Gott ahnlich, sondern zieht 
in die Abhangigkeit von der Aussenwelt hinunter, statt in die 
Freiheit der Gotteskinder hinauf. 

b. Inhaltliches. 
a. Ideelle Gefuhle. 

Wenn wir oben die Gefuhle als unzulanglich fur das Glaubens- 
schema verwarfen, so leugneten wir damit die Zulanglichkeit der 
Gefiihle an sich zu einem (religiosen) Urteile, meinten aber nicht 
die Gefuhle in ihrer verschiedenen Form als Begleiterscheinungen 
des Glaubens; man unterschatze dieselben nicht, sind sie doch 
bei ihrer entschiedenen Subjektivitat, ihrer Biegsamkeit und 
Unbegreiflichkeit die Kanale, durch die am reichsten Gottes Gnade 
einstromt, am innigsten Gottes Geist mit dem unseren sich be- 
riihrt, oder vielmehr der Indikator, dass auf einem sonst unzu- 
ganglichen und unbekannten psychischen Gebiete, das wir mit 
dem schillemden Namen des Unbewussten bezeichnen, etwas sich 
voUziehe. Die Kausalwirkung, das Problem der Materie, kann 
in den letzten Grunden, die aufzudecken etwa gelustet, nicht ver- 
standen werden; wir sind weit entfernt, eine Losung fiir das 
Geistesproblem in dieser Richtung zu pratendiren, es gilt, hier 
wiederum die Grenzen abzustecken, in denen das Postulat des 
Glaubens sich bewegen darf. Ist das Bekenntnis, die Richtung 
zu Gott, eine Wirkung von Oben, nicht bios zu erklaren durch 
offen liegende Lebensfuhrungen, die immer mehrdeutig bleiben, 
und wiederum diese Cberzeugung eine Thatsache, ahnlich wie 
die von Handel, dass er sein „Halleluja" nicht von sich habe, 
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so kann das „Unbewusste" nur dann der Kanal sein, wenn 
es Rohren in das Gefiihlsleben erstreckte. Man schelte dies 
nicht Metaphysik, sondern verstehe psychisch, wenn man ver- 
stehen will; das Gefuhl ist nur das Lokalzeichen, dass irgend- 
wie und irgendwo etwas Psychisches vor sich geht. 

Der Ausgangspunkt war, dass der Glaube geniesst und zwar 
die Lebensgemeinschaft Christi in irgend einem Falle oder Stucke 
z. B. Vertrauen, Vergebung, Heiligung, oder verallgemeinernd, ver- 
schmelzend, die ganze FuUe erfabrener Liebe. Es ist jedoch unge- 
nau, zu sagen, dass man Frieden geniesse; das Gefuhl des Friedens 
ist Begleiterscbeinung, die aber, weil sie Inhalt des Gefuhls ist, 
uber den eigentlicben Cbarakter tauscbt. Solcher logisch fiir den 
Glauben fast nebensacblichen, psychisch hauptsachlichen Begleit- 
erscheinungen gibt es ideelle und affektive, die voluntativen fallen 
dabei teils mit diesen, teils mit jenen zusammen, wie sich dies aus der 
Natur des Willens erklaren wird; die ideellen Gefuhle sind zu- 
nachst vorstellungsmassige Begleiterscheinungen, die wir nur in 
der Richtung der „Gewi8sheit" verdeutlichen , die affektiven, 
richtiger emotionellen, sind genussmassige Begleiterscheinungen, 
von denen als wichtigste dreierlei in Betracht zu kommen scheinen; 
und zwar hangt „Friede" an den eigenen Vorstellungen, „Liebe" 
an dem Verhaltnis zum Andern, „Busse" an dem Vergleich mit 
dem Anderen. 

Lauft fur Manchen der Glaube auf das Erkennen hinaus, 
so doch wohl fiir Alle auf das praktische Erkennen, das des 
Andern gewiss sein will um eines hoheren Zwecks willen; dieser 
Andere ist bier Christus oder allgemeiner eine Person iiberhaupt, 
die ja in ihrer Totalitat so unsichtbar, ungreifbar ist wie der 
Erhohte. So erklart sich das Interesse und der Glanz des Gewiss- 
heitsgefuhls; ist dies an sich bios formell, d. h. tJbereinstimmung 
der Wirklichkeit der Thatsache bezw. der Wahrheit der Gesetze mit 
der „Einbildung'S so treten damit grade im Glauben eine Fulle 
anderer Gefuhle in Thatigkeit. Der verewigte Frank hat in seinem 
System der Gewissheit diesen Begriff als grundlegenden nicht 
nur fur die Apologie, sondern auch fiir den ganzen Aufbau der 
Dogmatik verwertet und zeigt darin ein effreuliches Bewusstsein 
von dem Werte der Glaubenspsychologie, nicht minder als etwa 
auch Grau in dem „Selbstbewusstsein Christi". Wichtige Beitrage 
hat Kaftan verschiedentlich geliefert, z. B. auch in Zeitsch. f. 
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Theol. u. Kirche S. 485 f., Heft 6, in einem Aufsatze: Glaube 
und Dogmatik, f erner in einer Besprechung von Kirn, „Crber Wesen 
und Begrundung der christlichen Gewissheit", Theol. Litteraturz. 
1890, 8. 311. 

Ein ausfuhrlicher Abschnitt uber „Gewi8sheitstheorien" findet 
fiich in Al. Schmid, Erkenntnislehre, Freiburg (Herder) Bd. 11, 
Eapitel X — ^XII, der als katholischer Theologe vorsichtig aufzu- 
nehmen sein mag, aber dennoch wahrscheinlich dankenswerte 
Beitrage liefert. 

Nach Kirn ist Gewissheit das Bewusstsein von der Not- 
wendigkeit des Urteils, beruht auf dem Zusammentreffen eines 
subjektiven und objektiven Faktors, ist die Notwendigkeit eines 
Gedankens nach Bewusstseinsgesetzen ; psycbologischer, weniger 
logisch-abstrakt redet Kaftan von einem Zwang der Thatsachen, 
welche das Gotteskind seines eigenen Lebens „gewiss" werden 
lassen. Bei Kim ist noch der formale Gedanke Kant's geltend, 
der zuweilen auch die Gewissheit tragen mag, aber wir mussen 
eine breitere Grundlage suchen, die auch fur den gewohnlichen 
Christenmenschen zutrifi%. Diese ist nicht der Zwang von 
ausseren oder inneren Thatsachen, sondem das immerhin formelle 
Gefuhl, das Kaftan mit dem missverstandlichen Ausdrucke des 
eigenen Lebens im Auge hatte; dies Gefuhl der Gewissheit ist 
Begleiterscheinung von dem Werturteil des Vertrauens, das meist 
nicht aus den Erfahrungen eines Augenblicks oder Falls ent- 
standen ist, sondern der.Ertrag der gesammten friiheren Ent- 
wicklung. Auch das Vertraucn auf eine Autoritat bin ist com- 
plexer Natur, da diese Autoritat nicht sofort war, was sie be- 
deutet; jene Begleiterscheinung kann freilich zum Gegenstand 
besonderer Betrachtung werden. Es liegt an uns, wie wir die 
mehrdeutigen Wahrnehmungen reflektiren, so dass der Sub- 
jektivitat, dem Skepticismus Thor und Thur geofinet scheint. 
Dennoch wird nun erst die Gewissheit grundsatzlich gesichert! 
Alles Erkennen ist hypothetisch, relativ, schwankend, kann 
corrigirt werden durch neue Erkenntnisse ausser der einen Er- 
kenntnis, die sich nicht an ausseren Dingen orientirt, sondem in 
unmittelbarer Wahrnehmung an dem Vertrauen zu Gott in Christo 
Jesu. Ist nach G. Teichmuller nur das Bewusstsein unmittelbar, 
einfach im Gegensatz zu jeder Erkenntnis, die freilich allein 
mitteilsam wird, so ist im Besondern die religiose Gewissheit eine 
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lErkenntnis einer unmittelbaren Thatsache; die religiose Gewissheit 
liegt daher nicht in den abstrakten Hohen, zu denen sie empor- 
•dringen kann, sondem auf der ganzen Leiter, die der Glaube 
aIs Vertrauen auf den Entwicklungsstufen einzelner Erfahrungen 
<iurchschreitet. Das ist nicht fixe Wahnidee, sondern verburgt, 
yermittelt durch Gotteswort in Christo, der durch das harmonische 
Zusammenstimmen einer Lehre vom hochsten sittlichen Werte 
mit einem entsprechenden, sonst nirgends vorhandenen Leben 
<ien Beweis bringt und diesen vervoUstandigt durch unsere 
Lebenserf ahrungen ; hier greift der Gedankengang schon in das 
^ber, was iiber Erkenntnis und Erfahrung ausgefuhrt ist. Je 
mehr das Gefiihl in die Nahe des selbstthatigen Willens geruckt 
ist, desto weniger ist es dem Verfall nahe; nur in solcher freien 
Luft des hoheren Ich kann die Gewissheit gedeihen, an die so 
grosse Anspriiche im Leben und Sterben gestellt werden. Ist 
fur uns der einzige Gottesbeweis der psychologische (des Ge- 
nusses), so kann die Gewissheit hier allein liegen; sie darf nicht 
theologisch, sondern muss religios sein. Je unmittelbarer sie ist, 
<lesto leichter kann man die Gnadenwirkung Gottes auf dem 
Wege der Gefuhle verstehen und erklaren, von der wir oben 
andeutend redeten. Wenn schliesslich die Gewissheit, wie Alles 
im Glaubensleben, eine Stufenleiter darstellt, so entziehen wir 
nicht dem niederen Durchgang den berechtigten Namen, fordem 
jedoch in der Definition der Gewissheit, dass sie wachse, wie der 
gesammte Glaube zum Werden bestimmt ist. So ist Zusammen- 
hang, Tiefe, Christentum in der Gewissheit, die so leicht aus 
jenem Zusammenhang gelost oder nicht psychologisch verstanden 
wird, die schliesslich nicht formell, sondern recht inhaltsvoU ist, 
indem sie auf den letzten Grund zuruckgeht; jede andere Ge- 
wissheit ist Versuch zu der echt christlichen, nicht ohne Be- 
deutung, aber leider oft ohne nachhaltige Kraft. Gottes „gewiss" 
sind wir im christlichen Vertrauen, und wenn dies letztere ein 
integrirendes Merkmal der „Wiedergeburt" ist, so auch die Ge- 
wissheit. Vielleicht ist es nicht uberflussig, auf die Zufalligkeit, 
Bildlichkeit, Missverstandlichkeit, Schwierigkeit des oft verponten 
Ausdrucks hinzuweisen; der HErr hatte statt dieses seinsurteils- 
massigen Terminus gewiss einen anderen gebraucht, wenn Er nicht 
(Job 3.) der Anschauung des Nikodemua hatte entgegenkommen 
und von dem Zeitschlagworte des „Lebens" mit fast ironischer 
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Paradoxic hatte ausgehen woUen. Geburt setzt, wenn auch nicht 
mit Gewissheit, so doch mit Gefulilen ein; so entschuldige man 
diesen gelegentlichen Exkurs, der auch wieder an dem TJnter- 
grund aller Erscheinungen, an der Seele vorbeifuhrt. 

Emotionelle Gefuhle. 

TJnter Riickweis auf die obige Einteilung skizziren wir 
1. den Frieden, der im Gegensatz zur Zufriedenheit die Ruhe 
der Seele in grosserem und hoherem Masse ausdriickt. In dem 
Begriffe: „Zufriedenheit" liegt, was zum Frieden fuhrt (mittel- 
hochd. ze Ziel, Verhaltnis ausdruckend) und obendrein nur eine 
Eigenschaft, in „Frieden" selbst eine Thatsache, die das Ziel 
erreicht hat. AH' Fehd' hat nun ein Ende, singt der Erloste 
schon in dieser Welt, und dass an dem Frieden der Seele AUes 
liegt, bezeugt auch jedes Streben nach Zufriedenheit. Friede 
hat Kampf und Sieg zur Voraussetzung, soil es nicht halber, 
fauler Friede sein, und den Triumph in sich, der durchgeistigt 
ohne tJberhebung uber den Widersacher mit dem Siege gegeben 
ist. Schwermut gibt's nicht fur Christen in der Welt mit ihrerSch were 
und Schwerfalligkeit zum Guten; psychologisch ausgedruckt: das 
Gleichgewicht, die Harmonic, das schone Ebenmass der Seele ist 
wiederhergestellt, indem das hohere Ich herrscht; die Spannung 
gelost, das Erhaltungsstreben der centralen Partialsysteme erfuUt, 
die Koordination vollzogen, und dabei bewahrt die lebendige 
Herrschaft das hohere Ich vor Totenstille, die nicht Friede ist. 
Friede ist also nicht ohne Weiteres Freude, die ex- und intensiv 
gedacht zur Seligkeit wird, Friede ist Kontrastgefuhl und darum 
nach dem negativen Gefuhle der auf- und abwogenden, sorgen- 
vollen Unruhe um so wohlthuender. Obwohl nur Begleit- 
erscheinung, spielt der Friede, wie es derardgen Erscheinungen 
geht, eine wichtige Bolle im Glaubensleben und ist mit diesem 
fast enger verbunden als die Gewissheit, . die in genauerem Sinne 
Folgeerscheinung bleibt; je nachdem die Reflexion auf diese oder 
jene Seite des Glaubens sich richtet, springt dies oder jenes in 
die Augen. 

2. Liebe, die man nicht ohne Weiteres mit Sympathie zu- 
sammenstellen soUte, indem dies als psychologischer, jene als 
vulgar-religioser Ausdruck gilt, dem das ethische Wohlwollen 
zusammenhangslos sich anreiht. Nimmt man Liebe in dem ge- 
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wohnlichen umfassenden Sinne, fiir den Poesie und Praxis des 
Lebens die beste Erklarung geben, so muss sie auch streng vom 
Glauben getrennt werden; dieser ist weder Gefuhl noch „Ab- 
hangigkeitsgefuhl" (der Terminus soil ubrigens nicht von Schleier- 
macher, sondern von Delbruck, dem frommen Erzieher des nach- 
maligen Konigs Friedrich Wilhelm FV. stammen), setzt vielmehr 
ein Verhaltnis zwischen Gott und Mensch voraus; ein Anthro- 
pomorphismus gestattet allenfalls, das Verhaltnis von Mensch zu 
Mensch auf jenes Verhaltnis zu ubertragen, Erinnern wir uns 
weiter der Insufficienz des Gefiihls, um den Glauben zu decken, 
so scheint es ratsamer, fur die Liebe auf den Willen als Grund- 
thatsache zu recurriren (vergl. Plato's egcjg); das Gefuhlsmassige 
daran ist beim oberflachlichen Blicke Begleiterscheinung eines 
Anderen, und das willensmotorische Element der Liebe ist 
mindestens kein Gefuhl. Liebe ist dennoch Glaube in anderer 
Form. 

3. Wahrend Reue nur an die begangene, bezw. unterlassene 
That anknupft, eine blosse Selbstverurteilung um des Misserfolgs 
willen seitens des niederen Ich ist, wird christlich-evangelische 
Busse stets durch den Glauben geboren, blickt vergleichend auf 
die Herrlichkeit des HErm und die eigene Schwache; erst so 
kommt's zu einer „Besserung" der „Busse", die beide sprachlich 
bekanntlich verwandt sind. 

Wird man die Kiirze dieser Ausserungen schelten, sokonnen wir 
dabei einen Fehler nur zugeben, sof em namlich weder hier, noch sonst 
wo von der physiologischen Grundlage des Gefiihls gesprochen ist; 
alles Derartige aber ist auf spater verschoben. Die Kraft des 
Glaubens, dessen Ruckwirkung auf das Leibliche durch die Ge- 
f uhle vielleicht manche theologischen Probleme verstandlich machen 
konnte, wird dann erst zum voUen Ausdruck gebracht werden; 
wir erinnern dabei an die Moglichkeit, Leiden leicht in Geduld 
zu tragen, die man auch sonst als Selbstbeherrschung beob- 
achtet, femer an die Ewigkeitshoffnung der Verklarung, die 
durch solche Erorterungen nicht begriindet, sondern allenfalls 
bewahrt werden soil; gerade wenn man die Ewigkeitsfaden nicht 
erst im Grabe, sondern in diesem Leben schon anknupft, wird 
manches verschrieene Dogma nicht nur verstandlich, sondern 
psychologisch gefordert. 

Yorbrodt, Psych, d. Glaubens. 15 
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C, WoUwtgen. 
a. Psych ologisches. 

An die Spitze unserer kurzen Er&*teruiigy in der zu den 
mannichfachen fruheren, zerstreuten Bemerkungen wenige prin- 
cipielle Hauptpunkte hinzugefugt werden, verdient das sckon citirte 
Bucb von Riboty der Wille (Deutscli bei Beimer-Berlin) gestellt zu 
werden, weniger wegen seiner Resultate, die nicht den Abschlusa 
der Debatte uber die Principien der Willenstheorie bilden durften, 
als wegen der Methode, die massgebend aucb durch Ribof s frubere 
Arbeiten geworden ist. Besonders in der Psychologie des Willens 
ist es wertvoU, methodisch die Psycbiatrie heranzuzieben , dnrch 
die das Normale im Kontraste zum Krankbaften recbt bervortritt ; 
aber die Psycbiatrie fubrt zu keinem fruchtbaren Ergebnis, wenn 
das genuin-psycbologiscbe Gewacbs vom eigentlicben Mutterboden 
verpflanzt wird. Wiederum lebrt die Psycbiatrie, dass, so un- 
angetastet die Kraft und der Mecbanismus der Yorstellungen 
wirken, dennoeb bei Geistesstdrungen der Wille unfabig sein 
kann. Grund genug, die Vorstellung vom Willen zu sondern 
und die Scbwierigkeiten , die in der Psycbologie des Wollens 
liegen, nicbt dadurcb zu beben, dass man ibn leugnet, bezw. in 
irgend welcber Form auf jene zuruckfiibrt. Ribot bebt mit Recht 
dieWurzel des Cbarakters bervor, aus der der Wille, d. h, irgend 
ein Komplex psycbischer Tbatsacben b^rvorwaebse. Es ware gut, 
wenn der verdienstvolle Forscber von dieser Voraussetzung aus 
den Cbarakter nicbt bios in seinen entwicklungsmassigen Pbas^ 
verfolgt batte, sondern auch in dem Durchschnitte eines Aug^- 
blicks, einer jeweiligen Person uberblickt hatte. Wir mocbten 
emstlicb den Finger an diese immer wiederkebrende Art und 
Weise legen, ein psycbisches Gebilde im psycbiscb-genetiscben 
Umblick zu iiberscbauen, statt durcb eine gleicbzeitig (psycho)- 
logische Abgrenzung die psycbische Tbatsacbe vor dem Zerfliessen 
zu bewabren; es ist wieder der TJnterscbied der rationalistiscben 
und kriticistischen Methode, auf den das Verdienst Rants und 
der Umschwung der modemen Wissenscbaft sich zuriickfubren. 

Man muss sich zunaehst klar werden uber die Grundsatze 
psychologischer Erkenntnis des Willens; dies gescbiebt nicht 
durch Erorterungen liber innere Wabrnehmung und Seibstbe- 
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obachtung, in dem Allem Logicismus steckt. Nur das Vorstellungs- 
massige kann man erkennen und darum auch das Gefuhl, das 
selbst zum Teil Erkenntnismittel ist, als solches freilich fruher 
ubersehen wurde, weil es zu nahe lag, und man von der Einseitigkeit 
der Vorstellung beherrscht war. Dagegen kann der Wille an sich 
nicht ohne Weiteres erkannt werden ; das hat er gemein mit dem 
Ich und vollends mit dem hoheren Ich, als dessen Ausfluss man 
wohl grade den Willen bezeichnet; auf der Oberstufe des ent- 
schlossenen, bewussten Willens, der Selbstbestimmung liegt das 
eigentliche Charakteristikum wahren, menschlichen Lebens. Jede 
Kraft wird nur aus den vorstellungsmassigen Ausserungen er- 
kannt, nicht minder die Geisteskraft des Willens. Deswegen ist 
Geist nicht Wille, der in seiner specifischen Art vielmehr durch 
die Form, Natur des Geistes bestimmt wird. Kraft ist wie 
Bewegung ein sog. Oberbegriff, der sich nach der Bichtung, 
Schnelligkeit, Dauer, Extensitat, Intensitat des Angriffs bemessen 
iasst, aber an sich unzuganglich ist; nicht Arithmetik, sondern 
allenfalls analytische Geometric kame hier in Frage. Man sieht, 
in welcher fur die Erkenntnis bedenklichen Nahe der Wille 
schwebt; nur durch einen Ruckschluss, durch einen indirekten 
Beweis kommen wir zur Thatsache des Willens, die der natur- 
liche unbefangene Sprachgebrauch einfach behauptet, und mit 
ihm von jeher die Philosophic. Die Begriffe der Verpflichtung, 
Verschuldung und Verantwortung, die auf einen Willen hin- 
weisen — alte Wahrheiten konnen nicht oft genug wiederholt 
werden! — sind unuberwindliche stamina, an denen sich alle 
Pseudowissenschaft den Kopf zerrennen wird; und wer den 
Schaden hat, braucht fur den Spott der Menge, die die Philo- 
sophic immer noch als cine wider und fur den Verstand ge- 
meingefahrliche Sache ausgibt, nicht zu sorgen. Die Sittlichkeit 
mit ihrem Kernpunkt der Pflicht will man vom Willen in jede 
andere Sphare des Utilitarismus oder dergleichen entrucken; es 
ist dies ein Abbild von der Unbestimmtheit, in der der Wille 
schwebt, die wieder eine Folge ist der Vielseitigkeit und Viel- 
gesch&ftigkeit desselben: bald ist und wirkt er so, bald so; kein 
Phanomen ist so durchwachsen mit einem anderen wie der Wille, 
den man nur deshalb meint zu erkennen, bezw. zu leugnen, weil 
er in Erkenntnisfaktoren scheinbar aufgeht. Nur deshalb konnte 
Schopenhauer zu dem metaphysischen Luftschloss kommen, in 

15* 
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dem der Wille das Scepter schwingt. Ein Umschlag auf die 
Schopenhauer und Hartmanner, die Nietzsche prakdsch ausstaffirt 
hat, ist nur zu naturlich fur das menschliche Denken, dem Hegel 
mit seinen bekannten Behauptungen von dem TJm- und Ausschlag 
alles Seins doch nicht so Unrecht that. 

Man konnte einen receptiv-passiven und spontan-aktiven 
Willen unterscheiden, aber die Zulassung, bezw. Aufnahme von 
sensorischen Elementen wird meist zuruckgestellt hinter der 
spontanen Thatigkeit, die das dargebotene Vorstellungs- bezw. 
Gefuhlsmaterial verarbeitet oder behandelt; die hauptsachlichste 
Schwierigkeit der Erkenntnis und wichtigste Rolle des Willens 
liegt auf letzterem Gebiete, im hoherem Ich, das Entstehung und 
Begleitung immerhin dem niederen Ich mit seiner physiologischen 
Farbung verdankt. 

Bprachlich ist der Wille zunachst „Belieben", wie dies auch 
der ursprunglich sprachliche Charakter des WoUens als eines in- 
dikativisch gebrauchten Optativs (vgl. „willig") beweist. „Wollen" 
hangt mit Wal und Wol zusanmien, und in der That hat man 
den Willen psychologisch mit alien diesen Ableitungen in Zu- 
sammenhang gebracht. Ja der eigentliche Gebrauch ist bei dem 
ungeschiedenen ersten Sprachgefuhl nicht ein Zwang, innerhalb 
des Genusses, wohin wir das Belieben, Wunschen einordneten, 
stehen zu bleiben; es zeigt uns nur den naturlichen Weg, auf 
dem das Mogen und Begehren zum Willen wird, ohne dass dieser 
immer dadurch veranlasst wurde. Ist es nach Allem klar, dass 
der Wille eine ursprungliche Thatigkeit der Seele ist, nicht die 
primitivste weder im psychisch-genetischen noch (psycho)logischen 
Sinne, sofern ein Gradmesser unmoglich ist bei einem aus ver- 
schiedenen Phanomenen gleichzeitigen Bewusstsein, so fragt sich,. 
welche nahere Bedeutung dem Willen zukommt im Seelenleben. 
Man setzt 1) im WiDen ein Vermogen, welches die mannich- 
fachsten Elemente zum Inhalte eines Bewusstseins zusammenhalt 
und ordnet; daher ist z. B. der Wille imUrteil; 2) ist der Wille das 
Vermogen, zwischen zwei Mdglichkeiten zu wahlen, was nicht 
mit irgend welcher Vemunftthatigkeit zu verwechseln ist, so sehr 
diese auch hier im Spiele ist; es scheint jedoch zulassig, diese 
Wahlfreiheit zwischen mehr^en Objekten zu vereinbaren mit der 
Richtung und Thatigkeit auf ein Objekt; es wurde der Wille 
mit dem Genuss verknupft sein. 3) hat man, um alle anderen 
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Moglichkeiten unterzubringen, einen Willen angesetzt, der eben 
alles Andere besorgt; er miisste Innervationsempfindungen an- 
epannen und in Zucht halten, aber immer ist daran zu erinnern, 
dass derWille nicht aussereThat ist, sondern vor dieser liegt. Wir 
wissen nicht, ob man in der Botanifc feste Gesetze kennt, nach 
denen an bestimmten Stellen die Reiser, Auslaufer, Knospen 
ansetzen; es mussten mehr oder weniger aussere Einfliisse sein. 
Soiche Reiser schlagt bestandig im Traume und Wachen der 
Vorstellungs- und Gefuhlsmechanismus aus, scheinbar ohne Gesetz 
und Ordnung; Aufgabe des Willens ist es, diese etwa durch 
den willenslosen, niederen Willen hervorgebraehten Auslaufer zu 
unterdrucken. Dies geschieht unbewusst, und dann ist es Vir- 
tuosentum der Selbstverleugnung, oder bewusst, dann ist es 
Kampf, aber auch Erkenntnis; aber immer erhielt der obere 
Wille die Weisheit von der abwagenden heterogenen Vemunft, 
oder vielmehr direct von dem Ich, dem Reservoir von Vernunft und 
Genuss zugleich. Der Wille darf nicht in's Intellektartige auf- 
gehen, aber ebensowenig hinabgezogen werden in blosse Bewegung; 
grade diese Zwittergestalt solchen Mitteldings, das dennoch un- 
mittelbar primar ist, macht die Beschreibung so schwer und fuhrt 
immer wieder auf das Ich, dessen Funktion der Wille ist. Da- 
bei sei erinnert, dass es nicht richtig ist, den Willen immer nur 
auf Ordre eines Gefuhls bin wollen, bezw. handeln zu lassen. 
Die Psychiatrie und alle Storungen und Schwankungen , die 
fichon die Psychologic verzeichnet oder verzeichen sollte, wider- 
sprechen dem. Es gibt Naturen, und nicht die schlechtesten, und 
Umstande, und nicht die seltensten, wo man nur kunstlich den 
Willen vom Gefuhle ableitet; der Wille hat seinen Untergrund 
im Charakter, oder wie man sonst den begrifflich-psychischen 
Ausschnitt des Ich, der Seele bezeichnen will. Gleichviel wo- 
durch der Wille angeregt wird, womit er vereint auftritt, er ist 
«ine Kraft, die etwas in Angriff, Anspruch nimmt, sei's ein 
Hindernis abzuwehren oder ein Objekt zu gewinnen.. Daher hat 
der zu wenig beach tete Teichmuller ganz Becht, wenn er statt 
des missverstandlichen „ Willens" gradezu „Bewegung" setzt; 
grade dies Schwanken in Bezug auf das wesentliche Objekt hat 
Bedenken gegen den ' Willen selbst gef uhrt. Eine Einteilung 
des Willens ist daher nur moglich in Bezug auf die Art und 
Objekte der Kraft, die man auf verschiedene Weise arrangiren 
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mag alsKomplexeundEinzelthatsachen, als ideelle oder emodonelle, 
in positiver oder negativer Form ; die Konstante des Willens , das 
Fundamentale ist die Kraft des Ergreifens, bezw. Abwehrens; der 
TJrsprung des Instinktiven , Intuitiven u. s. w. kommt erst in 
zweiter Linie in Betrachtj wenn man nicht doch wieder hinundher 
schwanken will, ob er etwas Primitives oder Complicirtes ist. 

Plato und Manche nach ihm batten gar nicbt so TJnrecbt^ 
das Begehren, Wunschen, Streben mit dem hochsten Gute in Ver- 
bindung zu setzen; aber das Begehren an sieb ist damit nocb 
nichts rein Willensmassiges, sondem gebort zum Genuss als 
negativem Pol und ist ein Multiplum aus diesem und dem Willen; 
Wunschen und Streben dagegen liegen auf dem Wege des Willens, 
jenes als Vorgenuss, dieses als gedankliche Operation. Wir nehmen 
daher in unserer Theorie dem Willen viel von seinem TJmfang, 
um ihm dies zu ersetzen durch die Macht der Bedeutung. Grade 
weil der Wille so verwandt ist mit dem Gefuhle, bezw. in der 
Erfahrung so haufig mit diesem zusammenhangt, so ist die Ver- 
- wirrung auf diesem Gebiete fast am grossten, um so mehr, als die 
Yeranderung, die der Wille in den verschiedenen Stufen und 
Formen der Entwicklung durchmacht^ nicht eben merklich ist. 
Man pflegt den Willen ansetzen zu lassen am „Triebe'' (vergl. 
unsere „Princip.*' S. 15 f.) ; dieser ist jedoch weiter nichts als ein durrer 
Begriff, der das starke Gefuhl verbindet mit der noch nicht vor- 
handenen Willensregung, dem koine psychische Thatsache entspricht. 
DerAusdruck: „Trieb" ist ein echtes, rechtes Seelenvermogen, eine 
Ausserung irgend einer Kraftcentrumsmonade, eine „Tendenz", von 
der der Naturwissenschaftler Goethe gern in den Entwicklungs- 
und Verwandlungsformen der Tiere und Pflanzen fabulirte ; psy- 
chologisch-wissenschaftlich ist er nicht mehr wert als alleRealien, 
die die NominaBsten aller Zeiten und Formen bekampft haben, 
die Realien von den Platonischen Ideen bis zur modernen reli- 
gionslosen Sittlichkeit Innerhalb der Interessensphare des niederen 
Ich, besonders des Nervus Sympathicus mit seinen vegetativen 
Funktionen ist freilich Alles mehr oder weniger in ungeschiedener 
Einheit; daher heisst auch der „Trieb*' Gefiihlswille, was unsere 
Ansicht nicht stort. Den „Wunsch" nahert man ebenfalls gem dem 
Willen, obgleich derselbe sammt dem Triebe, wie wir sahen, nichts 
weiter ist, als die negative Seite des Genusses, nur dass bier der 
Gefiihlsmodus mehr contemplativ ist, dort mehr motorisch, bezw. 
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„8tark" Oder ,^eftig". In dem heftigen Gefuhle, das im Unterscliied 
Yom starken Gefuhle nicht einen Grad, sondem eine Art foezachnet 
(namlich die Art des qualitativen Angriffs hier, den Grad der quantita- 
tiyeo Fortdauer in der Starke dort, s. obenS. 63), ist, wie und wiefem 
wir sahen, ein embryonaler Wille. Die Selbstbestimmung ist wiederum 
niehts bloe Willensmassiges, obgleioh dasselbe in seiner besseren Form 
grade so erscheint; auch die Entschloss^heit ist verquickt und 
abgeleitet von dem Intellckte (Urteile), auf das z. B. Ribot und 
ahnlich andere i^ysiologische Psychology geradezu den Willens- 
akt zuruckfuhren, und dasselbe gilt von Brentano, der im „Urspnmg 
sittlicher Erkenntnis" die Theorie, als ob Wille auf XJrteil beruhe, 
insofem fortsetzt, alt er die ,,richtig charakterisirte Bittlidikeit^ durch 
evidente Urteile zu bestimmen sucht. Bchon die Thatsache, dass der 
Wille trotz all^ einleuehtesden Reflexion kraftlos sein kann, die in 
neuester Zeit z. B. Bomjson anstellt durch seinen Mahnruf: „Zur 
S<mne zuruckkehren'^ die Nacht nicht zum Tage zu machy und 
umgekehrt, soUte davon abhalten. Man wiirde sich nicht nur die 
Arbeit erleichtem, sondem auch mehr zur Klarheit beitragen, wenn 
man diese einfadien Thatsachy anerkennen und anwenden woUte. 
Dann wird die Freiheit nicht auf die Wahlfireiheit beschraaikt oder 
sammt dem Willen geleugnet, oder der Wille nur in der erkenntnis- 
massigen Wahl gefunden, die zufUlig Verhaltnisse zusammenwurfelt, 
welche dooh im nachsten Augenblicke anders aussehen konnen. 
Die ganze Slreitfrage, ob Determinismus oder Indeterminismus scheint 
wieder einmal auf eine quatemio terminorum im grossen Stile zu- 
ruckzufuhren sein ; man halt sich nicht gegenwartig, was man unte]^ 
Wille verstehe. Determinismus und Indeterminismus sind Ausdriicke 
zweier verschiedener Anschauungsweisen. Wie Kausalitat und Tele- 
olo^e miteinander und durcheinander bestehen, so jene Begriffe, nur 
dass in d&r Teleologie ein Zweckbegriff, im Determinismus der Motiv- 
begriff steckt. Lotze hat bd^anntlich dies so ausgedriickt, dass der 
Indeterminimus am Anfange einer Willensausserung stehe, der 
Determinismus in der Abfolge der Gesetzmassigkeit Das scheint ein- 
smtig und halb, der Wille hat in jedem Augenblicke fortzuwirken 
in der Gesetzmassigkeit; wir stehen hier wie vor jeder Bewegung, 
mit Du Bois-Re3anond vor einem : Ignoramus, aber einer Thatsache ; 
der Wille ist im Laufe der Entwicklung mehr als eine gewohnliche 
Bewegung des niederen Ich, aber immer in Bezug auf sein Wesen 
der Bewegung ahnlich. Noch deutlicher lost und pracisirt sich die 
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alte Streitfrage durch den Biickgang auf die obige Unterscheidung 
des oberen und niederea Ich; das „unfreie" Tier reagirt nach be- 
stimmtem Gesetze auf bestimmte aussere Eindriioke, nicht anders 
der Mensch, sofern er an das Ende des Tierreichs hinanreicbt ; 
aber der Anfang seines Mensehentums wachst keimmassig aus 
jenem Ende heraus zu dem, was schon physiologisch und anatomisch 
ihn vom Tiere unterscheidet. Im Oberstubchen der Rindenzellen 
liegt die Freiheit des Willens, nicht mehr im Sinne der receptiven 
Aufnahme und Fortentwicklungsfahigkeit, sondem im obigen Binne 
der Kraft, in das Gefuge psychischer Thatsachen einzugreif en ; 
frei ist der Wille, sofern das Ich frei ist. Da der Wille eine un- 
mittelbare Thatsache ist, der die Freiheit correlate immanent^ in- 
harent, commensurabel ist, so haben wir Menschen nichts danach 
zu fragen. Es ist ein Geheimnis, allenfalls zu glauben, und darum 
nicht zu erklaren, zu beweisen, zu messen, und jede Vberschreitung 
der kriticistischen Methode ist ein TJnfug, den man endlich lassen 
sollte, nicht grosser als der Versuch, das Gef uhl, eine letzte Instanz 
der Erfahrung, abzuleiten. 

Aus dem Wesen des Willens erhellt, dass der Wille als Zu- 
trager und Agent des Ich dieses selbst in besonderem Masse 
starkt, hebt, iibt, ja zuweilen durch kraftigen Entschluss die ganze 
Atmosphare reinigt ; da das niedere Ich seinen Anstoss von Aussen 
doch erhalt, so ist der Wille des hoheren Ich far dieses noch 
wichtiger, sich kraftig durchzusetzen beim „Fleische8willen^ der 
gewohnlichen Triebe, nicht bios insofem ein Entschluss oft von 
weittragender Bedeutung wird, sondem auch formal in Folge der 
Gewohnheit. Die Aufgabe des Ich, sich harmonisch zu gestalten 
in Selbstzucht, leistet dasselbe eben durch den Willen ; aber von der 
mangelnden Willenskraft aus kann schliesslich jede Willensregung 
auch des niederen Ich verkummern und verdammem und — es geschieht 
heute so haufig in und ausser den Irrenhausem. Auch im hoheren Ich 
kann der Mechanismus eintoniger, gelehrterCberlegung einePersdnlich- 
keit knicken ohne den Segen willenskraftiger, selbst uberwindender 
Arbeit, der Wille selbst will nicht vereinseitigt werden, sondem 
an dem Gleichgewicht thatig sein, vor t^bersattigung wie Aus- 
dormng schutzen; freilich ist in alledem vemunftige t^berlegung 
mit dem Willen gepaart. 
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b. Praktische Anwendung. 
Den innigen ZusammeDhang, den besonders die auslandische 
Psychologie zwischen Glauben und Willen constatirt hat, ohne 
diesen Konnex weiter zu erklareu, meinen wir nicht besser ver- 
Btehen zu konnen, als durch Buckgang auf das Ich. Will man 
den Glauben bios als Gefuhl fassen, so ist es nach der gewohn- 
lichen Ansicht^ die dieses als Voraussetzung des Willens ansieht, 
nicht schwer, dieses auch zum Triebrad desGlaubens werden zu lassen. 
Indess soil jener allgemeine, erkenntnistheoretische Glaube, den 
man zunachst im Auge hat, mehr als Gefuhl sein; ja beide Be- 
dingungen, sowohl uber den Zusammenhang von Glaube und Ge- 
fuhl als uber Gefuhl und Wille, konnen wir uns nicht aneignen 
ohne Weiteres, wenigstens gibt es in Bezug auf das letztere Ver- 
haltnis genug Falle, wo der Wille wenig oder gar nicht abhangt; 
schliesslich ist in jeder psychischen Thatigkeit ein Gefuhl und 
Willensvorgang latent. Ist namlich der Glaube erzeugt und be- 
ruhrt durch eine Personlichkeit, so bleibt es nicht eine contem- 
plative Betrachtung, sondem treibt weiter zum Willen, der um 
so fester und entschlossener wird, je mehr der Glaube iiber das 
Urteil laufend sich gereinigt und abgeklart hat. Mag man sich 
zurErklarung jenes Fortgangs auf die Nachahmung einer Bewegung 
stutzen, die sogar rein reflektorisch-instinktiY ausgelost werden 
kann: Thatsache ist^ dass eine Personlichkeit belebend wirkt, ob 
man dies auf die Menge der Pardalvorstellungen zuruckfuhrt 
oder auf das besondere Neue der Bewegung, das in der Person- 
lichkeit auf das ganze Ich wirkt. So gliedert sich organisch die 
Willensthatigkeit in unsere Genusstheorie des (religiosen) Glaubens 
ein. Man pflegt denselben als Multiplum von Vertrauen und 
Liebe zu fassen, so dass Liebe wie Vertrauen ihren Quellpunkt im 
Glauben haben; die „Werke" sind Erkenntnisgrund des Glaubens 
wie dieser selbst wieder principium essendi. Nur da konnte 
man in dogmatischen Extravaganzen der Beformationszeit die 
Werke fur unndthig zur Seligkeit erklaren, wo man den Glauben 
logicistisch isolirte, statt ihn psychisch zur elektrischen Kraft 
werden zu lassen, die heilsam von selbst das ganze Geistesleben 
durchstromt. Die Willensfrage schneidet offenbar tief in die Ethik 
ein, wenn man dieselbe auch bisher in Kantscher Weise wenigstens 
auf specifisch christlichem Boden logisch behandelte, statt den Willen 
als Ausgangspunkt hoch zu halten. Zuerst hat man sich mit 
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Schleiermacher klar zu machen, dass Sittlichkeit eine Gesetzmassig- 
keit ist; diese verlangt zwei feste Punkte, von denen der eine 
stets der menschliche Wille ist, der andere entweder der MeDSch 
selbst, der Nachste oder Gott. Die Pflichten in dieser Weise ein- 
zuteilen und aufzuzahlen, scheint durftig, und in der That ist es 
uDrichtig, da die Pfliditen gegen sich selbst zum Tdl oder gans 
ihr Licht von den anderen Pflichten empfangen, also eine gewisse 
Wechselwirkung besteht. Grott zu lieben, ist das vomehmBte 
Gebot und die Naohstenliebe, so selbststandig dieser Eaktor 
auch in der philosophischen Ethik als Altruismus auftritt, ist 
Ausfluss, bezw. Immanenz der Gottesliebe. Wie Teleologie in der 
Kausalitat wirkt, so Gottesliebe in Nachstenliebe ; man kann Gott 
nur in der Welt lieben, grade so wie der Gottesdienst der Andacht 
Bezug und Bedacht nimmt auf die Weltsphare, und wie Gott 
erkannt wird in der sinnlich-wahmehmbaren Person Christi, der 
ein Geisterreich auf die Erde gesenkt hat. So schwer es diinkt, 
die zwei verschiedenen Spharen auseinanderzuhalten, Gott wird 
im Nachsten oder im Selbst geliebt, nicht als ob die Personlich- 
keit Gottes soUte gesprengt werden, sondem es ist eine ver- 
schiedene Auffassung, aus deren Divergenzen wir geist-leiblidie 
Wesen nicht herauskommen ; Sittlichkeit und Religion sind in 
der That sonst identisch, nur darf man nicht die erstere auf die 
Beziehungen zum Nachsten beschranken; dem ,,du sollst'^ der 
Pflicht entspricht das „du kannst" der Gotteslieba Alles Un- 
recht und Bose ist in anderem Werturteil Sunde wider Gott, und 
alles Gute ist dem gethan, in dem die Eulle der Gottheit wohnte, 
wird vom Vater gelohnt; beides muss gleichzeitig und gleich- 
massig festgehalten werden, die Bruderliebe, die sich nicht bios 
auf den erhohten Christum concentrirt (vergl. „Um Christi willen", 
Christl. Welt 1890), sondern auch auf den Bruder selbst richtet, 
also auf diesen wie auf jenen in konkreter AUgemeinvorstellung 
zuganglichen HErrn, der vollig durchgeistigt Sich Seiner Ge- 
meinde Pfingsten zuerst mitgeteilt und in dieser bestimmten Kraft 
und Herrlichkeit gezeigt hat. 

Ritschl hat auf diese Gedanken gauge principiell hinge wiesen, 
ohne, wie uns scheint, auf der ganzen Linie die Konsequenzen zu 
verf olgen ; besonders hat er diesen Gedanken in seiner Ethik, die 
er zu sehr mit den Mitteln der philosophischen Ethik ausbaut, 
abgeschnitten oder denselben — les extremes se touchent — uber- 
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pannt (s. z. B. den „Uiiterricht" S. 57, 2. Aufl.). Es ist namlich 
auffallend, dass die Ritschlsche Schule die Ethik ungebiihrlich 
verkurzt, wohl iiicht, um den verkehrten Vorwurf abzuschneiden, als 
ob ihr Alles in Ethik aufginge, sondern um einheitsvoU Dogmatik 
und Ethik zu verkniipfen, ein Gedanke, der eben iibertrieben 
oder verausserlicht werden kann. Ritschl erinnerte uns immer 
an einen Calixt mit seiner Richtung auf das Praktische, mit der 
Einfuhrung der „analyti8chen" Methode (s. die Charakteristik bei 
Dorner, Geschichte der prot. Theologie S. 608 ff.); es ware zu 
wiinschen, dass auch die Ethik, wie es Calixt erstrebte, wieder 
und weiter selbststandig wiirde, um sie nicht in Scholastik ver- 
eumpfen zu lassen, was vor der Hand freilich in den bewegten 
Wogen des Lebens nicht zu befiirchten ist. Die Systematik christ- 
licher Ethik ist vielleicht das Stiefkind der Theologie iiberhaupt, 
ein Frank verfolgt das Werden des Gottesmenschen , ist dabei 
zu wenig normativ, zu sehr dogmatisph; auch die Methode muss 
den XJnterschied zwischen Dogmatik und Ethik wiederspiegeln. 
Die philosophische Ethik kann sich unbeschadet der ohristlichen 
KoUegin, die jene nicht verachten moge, mit den Principien be- 
fassen ; es ware gut, wenn sie wie im Asthetischen das Hassliche, 
so auch im Ethischen den Widerpart des Guten mehr wiirdigte, 
um von da aus zu fruchtbareren Resultaten psychologischer statt 
bisheriger erkenntnistheoretischar Art zu kommen und etwa 
zu erganzen, was der Meister aller Philosophic, Kant, iiber das 
radikale Bose geaussert hatte. Es ist wieder ein Fehler der 
christlichen Ethik, nicht Alles zu umspannen, was den Gnaden- 
gaben der Dogmatik entspricht. Die Theologie hat mannichfache 
Versuche gemacht, das Bose zu begreifen, (vergL Jul. Miiller, 
Sunde I, 154 ff. und Dorner, Dogmatik II, 143 ff.,) aber immer 
auf dem Boden der Dogmatik, unter dem Gesichtspunkt der Er- 
losung; vielleicht ist man auch deshalb nicht zu festen, ausge- 
machten Grundsatzen gekommen, weil man die Aufgabe darin 
sah, das Bose psychogenetisch oder vielmehr metaphysisch abzu- 
leiten, — wahrend doch die Kausalreihe sich in infinitum und igno- 
tum verliert, — statt das Bose (psycho)logisch nach den mensch- 
lichen Faktoren zu bestimmen. Die christliche Betrachtung der 
Ethik darf nicht an Christo als dem einzigen festen Punkte 
vorubergehen, um so weniger als die philosophische Ethik, die 
alle Pflichten und Normen fur relativ erklart, sich selbst den 
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Ast absagt, auf dem sie sitzt trotz aller utilitarischer und 
altruistischer Principien; es kann doch auch wirklich ein Wohl- 
wollen praktisck falsch angebracht sein und muss durch ein an- 
deres Princip ausgeglichen werden nach einem massgebenden 
Gesichtspunkt. Diesen findet man im tbeologischen Spracbge- 
brauch allein in dem Begriff der Heiligung, der, soweit sie Wirkung 
von Gott ist, in die Dogmatik gehort, soweit von uns selbst, in 
die Ethik; in dieser christlicben Beleuchtung lassen sieh die Be- 
griffe der philosophischen Ethik wie Selbstbeherrschung u. dergl. 
leicht ableiten als Konsequenzen von Glauben, Lie'ben, Hoffen. 
Es ist bequemer und verstandlicher, sich auf moralische Ideale 
zu beschranken, aber wie man daneben in der philosophischen 
Ethik allgemeiner descriptiv psychologisch die Pflichten nach ihren 
Moglichkeiten und Bedingungen und vielleicht deren Zusammen- 
hang mit der Metaphysik prufen und dadurch dem schalen Mo- 
ralisiren entgehen sollte, wie man in der Logik nicht bios nach 
dem, was falsch und richtig ist, fragt, sondern auch die Mittel 
und Wege angibt, so gehort in die christliche Ethik nicht bios 
die Betrachtung der Normen, sondern auch des Kraftmasses, wie 
es aus der Personlichkeit Christi zu entnehmen ist und der Unter- 
scheidung des Willens seiner Kraft und Richtung nach entspricht. 

In Bezug auf die Spharen der I. Kraft und II. Richtung 
sind zu unterscheiden unter I: 1) die Kraft an sich, 2) Motive. 
Die biblischen Formeln: Durch Jesum Christum {dia c. Gen. 
Realgrund), um Christi willen {dia c. accus. Erkenntnisgrund), im 
Namen (» Person) Christi beziehen sich zunachst auf das Ethische, aber 
bei dem innigen Zusammenhang des Religiosen und Ethischen ist 
damit das erstere gar nicht ausgeschlossen ; sollen jene drei Ausdrucke 
auf einzelneBubriken verteilt werden, so bezeichnet der erste die Kraft 
an sich, die zwei letzten geben die Motive an. Die Beziehungsfaden 
zwischen Sittlichkeit und Religion sind formale und materiale, 
in Wirklichkeit nicht geschieden, wohl aber logisch; die Kraft 
des Erhdhten wirkt auf die psychische Gesetzmassigkeit des 
Christen und begleitet die Motive des Handelns ; die erstere wird 
man angesichts der Erfahrungsthatsachen nicht leugnen konnen, 
auch wenn dem alle Theorie widersprache, die nicht in das Un- 
bewusste hineinreicht. Die Motive sind die der Dankbarkeit, 
wenn man nur auf die Liebe Gottes sieht, die uns zuerst geliebt 
hat, aber auch die der Heiligkeit, die die Form zum Inhalt der 
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Liebe bildet; die Motive gehen dabei nicht auseinander, sondern 
verstarken sich, wenn Furcht und Liebe sich durchdringen. Die 
Isolirung der Motive auf Liebe nimmt, wie man der Ritschlschen 
Schule vorwirft, Gott die Heiligkeit, die doch auf christlichem 
Boden selbst auf die Gefahr eines Anthropomorphismus bin an 
der Person Christi als eine „Ab8onderung" von der „Welt" mit 
ihrer Unvollkommenheit und Sunde leicht zu verstehen ist. Ritscbl 
ist zu jener angeblicben Einseitigkeit nicbt aus Mangel an Ehrfurcht, 
in der nacb Goetbe die Religion ganz aufgebt, gekommen, sondern 
durch Verwechslung von Zweck und Ziel des Reichs Gottes. Der 
Zweck des Reichs Gottes ist, dass alien Menschen geholf en werde ; 
aber mit diesem eigentlichen Zwecke zum Ziele der Volkommenheit 
ist z. B. nicht der Zorn Gottes aufgehoben; dieser Gedankenzug 
Ritschl's ist von mancherlei Folgen von Unrichtigkeiten durchsetzt. 
II. Richtung des Willens lasst 1) die Normen, Ideale unter- 
scheiden, die als geistige Wegweiser dem Handelnden vor- 
schweben, 2) Zweck, der sich ausweitet zum Ziel, 3) Formen, 
Wege der Gemeinde, Gesellschaft, die materiell fiir die Ausfuhrung 
notwendig sind. Die einzelnen Verdienste der philosophischen 
Ethik hat man nicht gesondert, indem man den Ertrag der Ethik 
» Kant's, der vorwiegend die Kraft an sich, den Pflichtbegriff her- 

ausarbeitete, den Vorzug Herbart's mit seinen Normen und Formen, 
Lotze's mit seinen Motiven, des Utilitarismus und Altruismus mit 
seinem Zweckbegriff verzettelte oder zusammenwarf ; natiirlich 
waren es oft ungeschiedene, nur geahnte Formen, die jene Ver- 
nachlassigung erklaren. Nach diesen allgemeinen Bemerkungen 
mag in losem Zusammenhange eins an das Andere gereiht werden, 
was auf psychologische Grundlegung Bezug hat. 

Hieher gehoren Erorterungen uber formale und reale Freiheit, 
uber Sunde und Busse, die man nur deswegen in die Dogmatik 
verlegt, weil man die Ethik als Anhangsel jener ansieht. 

Einzelheiten mogen weiter den vorbehaltenen Gesammtaufriss 
veranschaulichen ; das Gute ist Korrelat des hoheren Willens; 
wo dieser unterbleibt oder uberwunden wird von dem des niederen 
Ich, da ist die Grenze des Guten, vorausgesetzt, dass der Wille 
nicht einfach Wille, sondern mannichfach begrundet, verzweigt, 
gefarbt ist. Wille, Sittlichkeit und Freiheit, diese Trias ist unter 
einander korrelat; dabei ist die Spontaneitat, Selbstthatigkeit, die 
auf einen Reiz reagirt, naturlich keine Freiheit. Diese legt Ver- 
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antwortung auf, deren Thatsachlichkeit man nicht ableugnen 
kann, aber ermoglicht auch wirklich das Handeln, das mebr ist 
als Durcbkreuzen und Aufbeben irgend eines Zwangs^ als launige 
Willkiir. Wie unser ganzes Leben von der Sittlichkeit beberrscbt 
wird, immer zu streiten, zu wagen, zu hoffen, zu arbeiten ist, so 
hort auch die Freiheit nicht auf, die vor aller Grewohnheit, Gleich- 
giltigkeit erfrischend bewahrt. Man sagt, dass dem Gottlosen 
das voluntarium geblieben, das liberum genommen sei; das ist 
verstandlich, wenn man unter dem ersteren die psychische Gesetz- 
massigkeit des niederen Ich versteht. Die rechte evangeksche 
Busse, ein Ausfluss des Glaubens wird erst gewurdigt, wie wir schon 
sagten, durch den Vergleich der eigenen Schwachheit mit jener 
Herrlichkeit von Christi Personlichkeit. Durch psychologischen 
Ruckgang ei-ledigt sich die Schwierigkeit des kategorischen Imperativs, 
mit der man sich irgendwie, sei's polemisirend, sei's constatirend 
auseinanderzusetzen hat. Pflicht und Neigung gingen deshalb 
bei Kant auseinander, weil sie in ein logisches Schema gespannt 
waren; begrifflich liegt in der Pflicht des Willens nicht die 
Neigung, wohl aber im Ich, von dem beide ausgehen; immerhin 
ist's ein Verdienst Eants, ohne psychologische Tendenz den 
Charakter des Willens hervorgehoben zu haben; aber der Wille 
ist um so lenksamer, wenn Einheit und Harmonic das geistige 
Leben beherrschen, und des ausgleichenden Gefuhls war auch bei 
Kant genug, nicht nur in der Achtungvor dem Gesetz, sondem auch in 
den Gefuhlselementen des Ziels. Adiaphora ferner kann es nicht 
geben, wenn jeder Augenblick und jedes Objekt seine Bedeutung fur 
das innere Leben hat, indem es wenigstens Dispositionen und 
„Spuren" (vergl. Beneke) zurucklasst im Gesammtzusammenhang. 
Es kann nicht genug hervorgehoben werden, dass dies innere 
Leben nach Aussen sich aussert im Willen. Sich selbst zu 
starken, erreicht man am sichersten durch Starkung des Willens, 
nicht in selbstersonnenen Kraftproben des Charakters, sondern 
in Selbstverleugnung, Demut und Stille der Leiden, die eine 
hdhere Hand schickt. AUes Selbstische hat seinen Lohn dahin, 
auch dergl. Selbstkasteiungen. Nach alledem begreift sich^ dass 
die Religion in Willensregungen einen bedeutenden Faktor hat, 
und in der That ist der Wille in der Gestalt des HErrn zum 
gewaltigsten und herrlichsten Ausdruck gekommen ; was dahinter 
liegt, ist unbekannt, aber diese „Wollungen" von Stetigkeit und 



Digitized by Google 



239 



Frische, Milde und Wurde, Liebe und Furcht sind ein monu- 
mentum aere perennius f iir die Ewigkeit, ein Erkenntnisgrund und 
Antrieb fur uns. 

Wie zur religiosen Auswirkung, so auch zur Konstituirung, 
bezw. Kraftigung des Glaubens ist der Wille notwendig. Den 
Willen in der rechten Kraft und Richtung, Erweckung und Er- 
leuchtung zu erhalten, ist der Grundton jeden Gebets. Gott ist 
ein Gott des Himmels und der Erde, aber aucb des Willens und 
des Herzens. Der Einwurf gegen das Gebet, den Fichte einst 
dem bekannten Baron v. Kottwitz machte: „Der Mann will, das 
Band betet" nahm der Philosoph ernsten Sinnes zuriick: „Ja 
dahin reicht meine Philosophie nicht". Wo nichts zu woUen, 
zu leisten ist, und dessen gibt's im Menschenleben genug, da 
greift das Gebet ein. Wir bemerkten, dass am Willen Kraft 
und Richtung zwar unterscbeidbar sind, aber psychisch nicht zu 
trennen; fehlt das Eine, so hat auch das Andere keine Geltung. 
WoUen habe ich wohl, aber voUbringen das Gute, finde ich 
nicht, klagt der Apostel Paulus ; es fehlt an der Kraft bei allem 
Lichte iiber die Richtung. AUes Wissen und HErr-HErrsagen, 
alle Gefiihlsstimmung des Gef aliens hat keinen Zweck und Sinn^ 
verfalscht leicht die Hauptsache; es fehlt am Besten, Eigent- 
iichsten, und das ist der Wille sensu strictissimo. Lotze hat in 
den Grundzugen der Prakt. Philos. 2. Aufl. 8. 32 das christliche 
Gebet um Willensstarkung so dargestellt, als ob der Christ sich 
mit dem blossen guten Willen zufrieden gebe, die mangelnde 
Ausfiihrung auf die menschliche Schwache schiebe. Das ist eine 
Verwechslung des blossen „guten Willens" mit einer Gefiihls- 
stimmung, an der das Christentum nicht schuld ist. Man hat 
die Art der Gebetserhorung so verstanden, als ob durch fromme 
Gedanken und Gefuhle von selbst auch der Wille erstarke; aber 
6olehe tote psychische Gesetzmassigkeit wird doch nur in be- 
€chranktem Masse dem Glauben gerecht, wenn auch die Gesetz- 
massigkdit der psychischen Thatsachen ein Finger Gottes ist, 
mit dem Er die Geisterwelt tragt und erhalt. Aber auch so im 
weiteren Umfange liegt ein schopferisches Eingreifen Gottes in 
die Naturordnung, nicht wider dieselbe vor; grade von dieser 
<jfesetzmassigkeit aus kann man sich erst recht die gottliche 
Konstellation und Konjunktur der Aussenweltsatome vorstellen, 
mit deren kosmologischen Problemen der Glaube an sich nichts 
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zu thun hat, indem er lachelt uber solch' Verfahren und lacht 
der Gute seines Gottes. Man miisste sich auch wundern, dass 
nicht Andere wenigstens versuchten, mit jener Gesetzmassigkeit 
das Mittel der Frommigkeit zum Zweck zu machen, um Leiden- 
schaften zu uberwinden, sich selbst zu verleugnen in Heiligung, 
kurz'den Willen zu starken. Diese fast chemische Veranderung 
des Menschengeistes durch den gottlichen ist doch etwas Anderes 
als ein vereinzeltes Aufraffen der Willen skraft ; es thut sich da 
wieder der Abgrund des Ich auf, in den der christliche Glaube mit 
Postulaten hineinleuchtet, ohne die bestimmten Umrisse einzelner 
psychischer Phanomene erkennen zu konnen und zu woUen. 
Damit in Zusammenhang steht das Ziel der Gebetserhorung, das 
man so interpretirt hat, als ob der Wille nur zur Dankbarkeit, 
Demut, Geduld und dergl. gestimmt werde, ohne die Erfullung 
besonderer seinsurteilsmassiger Gebete zu erfahren. Die Ritschl- 
sche Schule befolgt diese Einschrankung, um die verschiedenen 
Motive der Pradestination auszudrucken, aber besonders um das 
Gebet im Rahmen des Werturteils zu halten, das freilich ohne 
die seinsurteilsmassige Providenz verkurzt wird. In unseren 
„Princip." sind die Motive angedeutet, die den auch hier beein- 
flussenden Lotze von seinem einheitlichen Gefiige pantheisirenden 
Denkens aus zu dieser Einengung veranlasst haben ; Christentum 
ist aber Leben, nicht Lehre. Darum soil jede Verketzerung 
fern liegen, wenn „danken" Denken an Gott ist. Erfahrun- 
gen konnen nicht gegen Erfahrungen disputiren, aber freilich 
kann man bisher gewisse Erfahrungen ubersehen, unrichtig inter- 
pretirt haben, und so dehnen wir die Gebetserhorung auf die 
ganze Weltwirklichkeit aus, wie dies Kahler in besonderer 
Schrift thut, und bescheiden uns bei scheinbar unerhorten Ge- 
beten, die im Namen, Vertrauen, Geiste, in der Art Christi 
hinaufgeschickt wurden, dass alle Dinge ujls zur Prufung und 
Heiligung, zum Besten dienen. Jedoch grade auch von jenen 
Erfahrungen aus lasst sich wenigstens auf einen grosseren Um- 
fang des Gebiets der Gebetserhorungen schliessen, sofem die 
Umwandlung der Herzen Anderer die Kausalwirkung im ausseren 
Leben einleitet, die man glaubt, leugnen zu mussen. Vom Herzen 
aus wird, wie wir wiederholen, unsere kleine Interessenwelt 
regiert, warum nicht die grosse Welt Gottes, der da will, das» 
Allen geholfen werde, freilich im Geistlichen zuerst und zumeist? 
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Durch den selbststandigen Geist wird die Aussenwelt immer 
bestimmt (s. oben S. 86). 

In diese ernste Stimmung mochte am liebsten diese Arbeit 
ausklingen, die uns nach alien Seiten und in alien Zeilen Herzens- 
sache war; man pflegt dergleichen nicht hervorzuheben in wissen- 
schaftlichen Arbeiten, wir thun es nach psychologischen Gesetzen, 
um Andere nicht bios zur emstlichen Kritik, sondern auch zur 
grundlichen Fortarbeit aufzufordem. Wem jener Ton zu un- 
passend dunkt, dem mag derselbe Wunsch in besonderer Form 
gelten. Im Strome der Untersuchung mogen fur „kritische 
Wallfische" genug „Tonnen" herumschwimmen ; dass nur Keiner 
mit den Einzelheiten die Sache selbst in den Magen bekomme, 
sondern im Herzen behalte. Damit hangt innerlich zusammen, dass 
die Kritik nie in die beliebte Rubrik von „negativ'*, „liberal" und 
„orthodox", „positiv-altglaubig", wissenschaftlich und ,,unwissen- 
schaftlich" ausarte. Es ware der grosste Fehler, wenn der Psy- 
chologismus der Theologie irgendwie unter solche nichtssagendeu 
Formeln gebracht wurde, da derselbe weder auf Seiten der 
Rechten noch der Linken,* der Alton noch der Jungen, sondern 
auf dem Ewigkeitsstandpunkte der Wahrheit stehen wird; in der 
„psychologischen Theologie" ist das Hauptwort die Hauptsache, 
aber das Attribut des Psychologischen will nicht bios die 
Theologie zur wirklichen Wissenschaft von heute erheben, 
sondern auch alle unfruchtbaren und schadlichen Gegensatze, 
wie die angedeuteten ausgleichen oder richtiger ausrotten; die 
Theologie muss aus dem Mistbeet von allerlei Voreingenommen- 
heiten und Geschmackssachen in das freie, feste Land der Psy- 
chologic verpflanzt werden, um frisch und frohlich fur Kirche, 
Staat, Volksleben zu gedeihen. Das walte Gott! 



Vorbrodt, Peyeh. d. Glimbenf:. 16 



Digitized by Google 



Naehtrage. 



I. S. X. Das konkrete Beispiel der Schlagworter : „Idee" 
und „Princip" der Erldsung wird genugend uber Ideen und 
PrincijHen der in Frage stehenden Schule orientiren, welche uns 
als unpsychologische vorschweben. In Hegelscher Manier sind 
die beiden abstrakten Begriffe, die an volliger Unbestimmtiheit 
leiden, auf alles Mogliche bezogen werden konneu and obendrein 
dem modernen „naturalistischen*' Zuge an sich widerstreben, von 
der Person Christi losgelost. 1st unsere These richtig, dass das 
reUgiose Werfeurteil uber ein im Ganzen konkretes Seinsurteil 
ergeht, so widerstreitet derselben der durch jene zwei Begriffe 
angedeutete Grundzug an alien Ecken and Enden. Es li^ 
ans jedoch nicht bios an einer akademischen Diskussion, sondem 
an der Beziehang der uns werten Theologie auf die noch wert- 
yollere Kirche Christi; die Humanitatsreligiosen sitzen mehr oder 
weniger noch in dem Nebeldunst eines yeralteten Idealismus, 
den der Sonnenstrahl der Psjchologie allein grundlich zerteilen 
kann. Die Orgeln theologischer Logicismen mit ,,Abstrakten^ 
sind yeraltet, man bedient sich heate der „Pneamatik'^ oder mu- 
tatis mutandis der Psychologie. 

n. 8. XXV. Der Begriff der Tradition scheint in den 
schwebenden kirchlichen Kontroversen von ,,aktaeller'* Bedeutung 
zu sein, sofem der Oegensatz der kirchlichen Blatter gegen 
Prof. Orafe in Bonn hierauf hinauslauft. Die ganze Debatte 
ist leider von unpsjchologischen Allgemeinheiten und in Folge 
dessen von Hass und Hochmut huben und druben derartig ver- 
giftet, dass man als unparteiischer Zuschauer sich selbst iiber 
den Kempunkt des Streits besinnen muss, der, mag er auch 
von einer Scheidung allgemeinerer Anschauungsweisen ausgehen, 
doch an bestimmten fixirbaren Punkten einsetzen muss. Wir 
haben schon in unserer „Ps7ch.'' prophezeit, dass jedes Dogma, 
jeder dogmatisohe locus Anlass zur Wiederholung des Streites 
geben werde, ehe man sich nicht auf dem Boden der Psychologie 
verstandigt; hier ist's die Tradition, uber die man in den 
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Streitigkeiten des 17. Jahrhunderts zwischen eyangelischer Gleich* 
giltigkeit gegen dieselbe und katholischer tTberschatzung derselben 
zu sohnell in die Tagesordnuug eingetreten ist. Heute gilt's, 
den Schlussel psychologischer Ldsung nicht zu ersetzen durch 
den Dietrich des Hinundherzankens. Kurz gesagt handelt es 
sich um die Ergebnisse der Gesohichtsforschung, dass weiland 
die Elemente des Heiligen Abendmahls auch einmal Brot und 
Wasser gewesen sind u. s. w. Es sei dabei erwahnt, dass ein 
kirchlicher Theologe wie Scbleiermacher angesichts des Todes 
das Abendmahl nicht in Oestalt von Brot und Wein nehmen 
woUte (vergl. die Jubilaumsschrift von D. Schenkel, „Fr. Schleier- 
macher, ein Charakterbild", Elberfeld 1868, auf den letzten Seiten), 
Wird der werturteilsmassige Sinn des Herrenmahls festgehalten, 
so kann der ausserliche Wechsel der Elemente — den wir natur- 
iich heute nie praktisch befurworten wurden — keinen Anstoss 
erregen, um so weniger als nach der Apologie der Augustana 
(welch' letztere ubrigens — dies ein Wunsch ffiir das Gesangbuch 
zunachst der heimischen Provinz — im Anhang jeden Gesang- 
buches fur Konfirmandenstunden abgedruckt werden mochte, wie 
in dem des KSnigreichs Sachsen und Herzogtums Anhalt u. a.) im 
Heiligen Abendmahle materiell nichts Anderes als im „Worte" 
dargeboten wird; freilich kommt zu dem fur uns textkritisch 
unumstosslichen Befehle des Herm die psychische Steigerung 
der Bekenntnisfreudigkeit im Gegensatz zum blossen Worte. — 
Die Tradition ist im katholischen Sinne eine fortlaufend 
sich voUziehende gottliche Offenbarung, eine Wertschatzung, die 
sich der evangelische Christ nicht aneignen kann, da er die 
revelatio sufficiens in der Person Christi hat. Dieselbe ist nie 
bios geschichtlich-seinsurteilsmassig, wie etwa bei Buddha, Ma- 
homed und, mehr oder weniger, bei den Propheten Israels, sondern 
die Offenbarung in Christo „am letzten in diesen Tagen" ist wert- 
urteilsmassig, schliesst darum das geschichtliche Moment ein, 
aber begnugt sich nicht damit. Die Offenbarung Gottes in 
Christo ist die Heilige Schrift, aber doch nur, sofern sie seine 
„8uhne" als Heiland der Welt darstellt (vergl. oben 8. 80 f.). 
Gott will und kann sich nie bios seinsurteilsmassig offenbaren, 
die Heilige Schrift ist eben heilig, „inspirirt", „Gottes Wort" 
nur, sofern sie werturteilsmassige Tendenz hat. Im Alten Testa- 
mente klaffen der seins- und werturteilsmassige G^egensatz mehr 
hervor, daher dort Manches, woruber der Evangelische frei ur- 
teilt und urteilen darf. Yon solchem Standpunkte aus kann 
allein die katholische Tradition verurteilt — und gewiirdigt 
werden. In der Tradition liegen ausschliesslich seinsurtdls- 
massige Momente der Entwicklung, die ihre Beleuchtung imm^ 
von Jesu Christo empfangen, darum konnen jene nie bindend, 
normirend werden, mussen aber nicht ohne Weiteres anstdssig 
sein. Gott wirkt in der Geschichte, Tradition, nur dass der 

16 ♦ 
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menschliche Faktor der Irrung und Sunde so schwer zu eli- 
miniren ist; darum liegt die klare Offenbarung Gottes allein in 
dem Werturteilsmassigen Christ!. Der Protestantismus hat Recht, 
die Tradition als Erkenntnisprincip zu verwerfen ; damit ist nicht 
zu yermengen das Recht des Katholicismus, der die Tradition als 
metaphysisch-psychologisches Princip weiter anerkennen mdge. 

III. 8. XXVI. Haben wir auch sonst uns gewehrt, mit 
einer Person, Partei, Schrift identificirt zu werden, so mussen 
wir uns auch hier strauben, als ob wir uns congruent mit irgend 
Etwas deckten. Die Kirchliche Presse (rechts wie links) leidet 
nicht minder wie die weltliche an unpsychologischem Generalisiren, 
das, wie alles rein Logische vom Cbel ist, indem sie den Anderen 
nicht versteht oder verstehen will und in Folge dessen ver^ 
dachtigt. In Bezug auf solche Einseitigkeit, die blindlings der 
dogmatischen Partei folgt, in Bezug auf den Ton der Unver^ 
sohnlichkeit und der unbriiderlichen Art, Alles grade — zum 
Schlechten zu kehren, in Bezug auf die Selbstgerechtigkeit, die 
nie ein Unrecht eingestehen kann und damit die erste Voraus- 
setzung der Besserung und des Wohlgefallens auch bei den 
Menschen beiseite lasst, in Bezug auf dies Alles kann die 
kirchliche Presse sich gegenseitig nichts vorwerfen; nur selten 
findet sich ein aufrichtig und freudig anerkennendes Wort der 
einen Partei fur die andere, wie neulich in der „Christlichen 
Welt" fur den „Reich8boten", womit das bedauerliche Heft zur 
„Christlichen Welt": „Wider den Reichsboten" wieder gut gemacht 
sein mag. Wir vermogen uns mit keinem der feindlichen Bruder 
in Bezug auf dies Alles einyerstanden zu erklaren. „Nicht also !" 
u. s. w. Math. 20, 26. Dennoch sind uns die beiden zufallig 
genannten Blatter besonders lieb und wert, die heute wohl im 
Vordergrunde allgemeineren Interesses stehen. Im „Reichsboten" 
mag es mit der Dogmatik nicht weither sein, es mag ein testimonium 
paupertatis scheinen, sich noch zu ereifem uber Dinge, die seit 
ohngefahr zwanzig Jahren auf den Kathedern yerkundet werden ; 
aber ist die „Lehre" nichts wert, um so mehr sein „Leben"y 
seine religiosen, monarchischen, praktischen, social-wirthschaft- 
lichen Tendenzen. Hat „der Reichsbote" im falschen Eifer um die 
Lehre wirklich etwas yon den Erklarungen des Prof. Meinhold 
ausgelassen u. dergl., so ist das zu beklagen ; denn man weiss nicht, 
warum. Aber steht man „h6her", warum nicht yergeben, wirklich 
yergeben? — Der Reichsbote will der Vertreter der Orthodoxie 
sein. Was heisst aber Orthodoxie, diese begrifflich wechselnde 
Sache, die in sich yerschiedene Stromungen yereinigt, die das 
Weltkind schon oder yielleicht nur durch den Oedanken und 
Namen gruselig macht? Es scheinen, unparteiisch gedacht, 
materielle und formelle Begriffe in der „Orthodoxie" zusammen- 
zulaufen 1) ein kirchliche& Interesse, das Keiner der „Chri8tl. 
Welt" mehr absprechen wird. Das Eigentumliche eines Welt- 
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kindes ist, dass es sich wohl um Gott kummern will, aber nicht 
um die „Kirche", mit der sich Gedanken an Menschen und 
M enschliches associiren ; die Thatsache ist nicht oft genug 
geltend zu machen, dass Oott sich nie in dem Luftaggregats- 
ssustande „offenbart", sondern unter Menschenherzen, dass das 
Werturteil nie ohne das Seinsurteil ergeht. 2) eine konservirende 
Gewohnheit, in die wir wieder einlenken, deren Wert aber nach 
dem frischen siebenziger Kriege verloren gegangen war. Formell 
nennen wir 1) die Betonung des Begrifflichen, an der es in der 
«og. liberalen Theologie wahrlich nicht fehlt, nur dass sie hier 
weniger real, sondern idealistisch auftritt, 2) die Gefuhlswarme, 
an der es freilich in unserem aufgeklarten Jahrhundert nach 
der Meinung des Liberalismus fehlen miisste. Indess, hat auch 
der herangereifte Christ seine Gefuhle im Zaum — und grade 
wahres Christentum ist wurdig, gehalten — , so verfallt der 
Liberalismus wie manches andere Sterbliche in ein Echauffement, 
das in Oppositionslust, Misstrauen und Verbitterung ausartet. 
Ohne irgend Einem zu Leid und Wehe zu reden, constatiren 
wir, dass theoretisch und praktisch — das Eine nie ohne das 
Andere — die kirchlichen Kampfe der Psychologic bedurfen. 
Damit kommen wir auf den eigentlichen Ausgangspunkt. Die 
Beichhaltigkeit und Mannichfaltigkeit der „Christl. Welt" hat 
wahrlich nicht abgenommen, aber dennoch — wir reden im 
Namen Vieler! — steht sie zu unserem Bedauern nicht mehr 
auf der fruheren Hohe. Hinweg der frische Hauch warmer, 
personlicher Frommigkeit, hinweg mit dieser — so maQches 
Andere, — Gottseligkeit ist zu alien Dingen nutze, — hinweg seit 
tliesen unseligen Zankereien, um die es am Hexentanz von 
„Erklarungen" huben und druben nie gefehlt hat, Um was es 
sich eigentlich handelt, weiss kein Mensch; wir massen uns nicht 
an, sondern schlagen nur vor, diesen Grund in der mangelnden 
Psychologic zu sehen. Wir lacheln wieder herzhaft mit bei 
diesem Passus, der wie ein Leitmotiv unsere Arbeit durchzieht. 
Aber sollen die Professoren, die verschrieenen Vertreter der 
kirchlichen Linken, ganz ohne Schuld sein ? Eine neue Methode 
bereitet sich vor; zunachst bei diesem Erdbeben einer uberall 
merklichen geistigen Bewegung eine „Kluft", ein „Graben"! 
Dass jene Methode noch nicht fertig und uberbruckend ist, 
Bcheint die einzige Hauptschuld der Theologie, vergl. oben be- 
sonders S. 87 und 27. Man verwirft das Heilsgeschichtliche, 
dessen Begriff an sich verwirrend sein mag, aber ersetzt diesen 
notwendigen Bestandteil theologischen Denkens nicht durch 
•einen anderen, etwa in der Richtung des Werturteils. Unzu- 
langlich scheint daher z. B. die modeme Theorie der Weissagung, 
wenn man uberhaupt schon oder noch davon reden kann ; eigent- 
lich ist's ein alter Flicken auf einem neuen Kleide. Stade hat jene 
iixr uns einzig mdgliche Richtung gelegentlich eingeschlagen, aber 
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ohne, wie uns sch^t, den Untergrund des Zeitgeschichtlichen 
genugend zu verwerten und die Nonnen des personlichen Messias 
systematisch zu wurdigen; yon ^messianischen'^ Weissagungen ist 
uberhaupt nur wenig noch die Rede. Indess man yerk&rzt so 
die Weissagungen um den Hauptbestandteil evangelischen 
Olaubens, den der Personlichkeit, und yerfluchtigt sie in astheti- 
sirenden Bationalismen durch Yerallgemeinerung. Die religiosen 
Weissagungen konnen darum auch nicht politischen und wirt- 
schaftliohen coordinirt werden, weil psjchologisch-logisch die 
ersteren die zwei letzteren beherrschen. Die Weissagung hort 
femer im Ghristentum auf, sofern damit nicht die fortgehende 
Erfullung geleugnet wird; aber damit ist die Weissagung zum 
allgemein - religionsgeschichtlichen wie heilsgeschichtlichen Ver- 
standnis nicht entbehrlich. Zeitgeschichtlich konnen die Yer- 
haltnisse yon fruher und heute analog sein und bieten daher 
praktisch eine gefallige Handhabe fur das Werturteil, aber man 
darf das Seinsurteilsmassige nicht pressen, entweder die Ver- 
gangenheit nach der Gegenwart oder umgekehrt zuschneiden; 
kurz man muss sich huten yor der orthodoxen Symbolik, die 
statt einer Analogic des seinsurteilsmassigen Zeitgeschichtlichen 
eine unbedingte Gldichheit irgendwie herausfindet; ein guter Teil 
falscher Orthodoxie besteht in solcher Oleichmacherei, in un- 
genauer Sonderung yon Seins- und Werturteil. Letzteres bleibt 
doch bestehen, und damit Gottes Wort, weil das Werturteil 
^mehrdeutig'' zu den yerschiedenartigsten zeitgeschichtlichen Ver- 
haltpissen passt. War fruher die Dogmatik eine mehr oder 
weniger uberflussige Spielerei oder liebhaberei, so ist heute nach 
dem Obigen der Ernst yiel treuer Arbeit notig, um die auf- 
gegebenen Positionen wiederzugewinnen und die neu aufgest^ten 
mit fruheren zu y^inbaren. 

Das Alles sind doch wohl keine esprits d'escalier, keine 
wertlosen frauen- und grauenhaften Nachtrage, sondem Dinge,. 
die nicht bios die nach Abschluss des Buches ausgebrochenen 
kirchlichen Kampfe zur Erwagung stellen, sondern auch die 
praktische Yerwertung unserer obigen Theorien yeranschaulichen. 

Statt nun die eben angedeuteten Unfertigkeiten zuzugeben, 
schielt und schiebt man die Schuld auf die Thorheit der Anderen,. 
yon denen man solchen Femblick immerhin nicht erwarten 
mdge, und belachelt die Yorschl^e dieser Anderen, die freilich 
mit abwartender Geduld und Nachsicht mit den UnyoUkommen- 
heiten dieses Lebens, besonders auch der theologischen Prof essoren^ 
dem Meister yon Ewigkeit her yertrauen lernen sollten. Obgleich 
grade in unserer Zeit nicht immer die Ingenieure die Genies sind,. 
sondem die gewdhnlichen Arbeiter mit der Hand auch einen 
Kopf haben, wird man uns auf dem unparteiischen Wartturm 
unserer „einsamen Dorfpfarre" wieder das Wort entziehen. Wa& 
wir sagen woUten, war wieder dies: „Psychologie allewege", und 
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wenn es ,,iinmanente'< Psychologie sein muss, dann bewusst und 
planyoU und — kein Sprung uber treues Studium hinweg und 
keine Selbsttauschung I ? Es ist mit der ,,Wahrheit'' auf Erden 
ein eigen Ding. 

1. S. 7. Die Psychologie der Encyklopadie will ihrem 
Namen und Gharakter nach mehr methodologisch-regulatiy ver- 
fahren und hat mit der Frage, die wir immerhin offen lassen, 
nichts zu thun, ob namlich die theologische Psychologie als Vor- 
spiel zu je einer theologischen Disciplin oder eben in der Ency- 
klopadie als geschlossenes Gesammtstuck auftrete, von deren 
Symphonic dann Motive hie und da im Verlaufe theologischer 
Behandlung nach-, fort- und wiederklingen. In letzterem Falle 
wurde allerdings systematisch eben die Psychologie der Ency- 
klopadie selbst uberflussig oder leicht aus dem Ganzen als 
Einzelheit abgeleitet werden. Im AUgemeinen sei noch bemerkt, 
dass die Amalgamirung yon Theologie und Psychologie einzig in 
Umfang und Art dasteht unter den Verbindungen, die sonst die 
Theologie mit anderen Wissenschaften eingeht uud eingehen 
muss. Kirchengeschichte verbindet anders Geschichte und Theo- 
logie als etwa Kirchenrecht Rechtskunde und Gottesgelahrtheit ; 
dies ist ausserlich angesehen in den Objekten begriindet, die 
Verschiedenartigkeit dieser aber zieht auch die der Methode 
nach sich. Jede theologische Disciplin bedarf einer beson deren 
aussertheologischen Hilfsdisciplin, (vergl. die Hermeneutik), indess 
immer ist die Art der Verwendung verschieden. Was bei der 
Kirchengeschichte nicht ausgeschlossen ist, um aus dem Gesammt- 
leben einer Zeit die kirchlichen Pragen zu verstehen, darf in 
dem Yerhaltnis yon Philosophic und Theologie abgelehnt werden ; 
Philosophic darf nie rein materiell die Dogmatik beeinflussen, 
wie dies bisher bei Ritschl nicht ausgeschlossen war, denn Philo- 
sophic wohnt logisch in hdherer Etage als Theologie, die wiederum 
uber der Greschichte wohnt. 

Noch eins: Will die Encyklopadie AUes yorbereiten, so 
gewiss auch die FuUe yon Problemen, die sich praktisch wie 
theoretisch heute an das sog. Verhaltnis yon Staat und Kirche 
knupfen, und deren Lucken auch das auf der Hohe stehende 
Buch yon Kahl, „Lehrsystem des Kirchenrechts und der Kirchen- 
politik" gelegentlich offen lasst und eingesteht; yoUends wird 
die Psychologic der Encyklopadie die Losung mancher Fragen 
anbahnen. Die psychologische Versohnungslehre, um ein dog- 
matisches Beispiel yorauszunehmen, die Gewicht legt auf den 
systematischen Zusammenhang zwischen Werk und Person Christi, 
wird hier implicite auf den ihr zukommenden Ort geschoben: 
Was der HErr seinsurteilsmassig fur sich und fur Gott that, 
indem er zur Vollkommenheit reifte, that er „fur uns". Seine 
Person steht mit dem Erfolge seines Erlosungswerks nicht im 
Verhaltnis der Identifikation, wie es in der irgendwie noch 
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juristischen Theorie der Versdhnung der Fall ist, sondern in 
dem einzig moglichen von Ursache und Wirkung in der Ver- 
kettung der Weltbegebenheiten. Der.Vorwurf, dass psychische 
Gesetzmassigkeit die Personlichkeit Christi verkurze, kann nur 
Missverstand erheben; uns kommt es daranf an, der Durre 
juristischer Gesetzmassigkeit zu entgehen. Es kann schlechter- 
dings nur von einer psychologischen Deutung der Erlosung die 
Rede sein; der Geist teilt sich nur durch den Krafterweis mit. 
So treibt psychisch-gesetzmassig der voUkommene Geist des Er- 
hohten, welch' Beide aucb in altkirchlicher Trinitatslehre („Person" 
des Geistes und Christi) correlat sind, den empfanglichen Geist 
des Menschen zu Busse, Heiligung und dergl. Fur die Dog- 
matik, die uberhaupt mehr, als man denkt, sich mit indirekten 
Beweisfuhrungen begnugen muss, ist so erwiesen, dass das „Far 
Euch'' seine Statte auch noch in anderer Bichtung als der 
rein juristischen hat. Sohm's bekannte und anfechtbare Thesis, 
als ob das ganze eyangelische Kirchenrecht eine Verirrung 
grossen Stils sei, ist nur aus der psychologischen TTnzulanglich- 
keit der Dogmatik und Rechtskunde zu verstehen. Sehen wir 
besonders auch an den AUgemeinheiten der gefuhrten Debatten 
recht, so liegt die Rechtsplulosophie an der allgemeinen Krank- 
heit darnieder; sie bedarf der Neugestaltung durch Aufnahme 
psychologischer Fermente. Das Recht wird wiedergegeben durch 
ein Seinsurteil, das irgendwie uber eine bestehende oder im 
Rechtsverlauf entstehende Gemeinschaftsform ergeht; dies letztere 
ist der richtige Grundgedanke der Herbartschen Schule, als ob 
das Recht durch Streit zu Stande kommt. In der Konsequenz 
dieses Gedankens liegt allenfalls noch der andere, dass im 
Rechte als einer Funktion der Ordnung der „Zwang" seine Statte 
hat (s. oben S. 127). Jene Gemeinschaftsform mag im Earchen- 
recht eine Ausserung des Glaubenswerturteils sein, im Zusammen- 
hang stehen mit diesem, aber es hiesse diesen Glauben isoliren, 
wenn nicht mit demselben oder im Verlaufe desselben ein Seins- 
urteil moglich oder denkbar sein soUte. Wo ein Glaubenssatz 
zum Rechtszwang wird wie in der katholischen Earche, da ver- 
duftet allerdings das Werturteil zum Seinsurteil; aber man wiirde 
die Einheit des Bewusstseins verkennen, wollte man den Zu- 
sammenhang von Wert- und Seinsurteil retten durch Vereiner- 
leiung, wie der Katholismus jenes in dieses aufgehen lasst, 
wogegen Sohm dieses in jenes auflost. Man konnte auch Sohm's 
obige These vielleicht auf die bekannte Verwechslung von ma- 
teriellem Sein und formellen Denken von psychischem Glaubens- 
standpunkt und von (psycho)logischen begrifflichen Normen aus 
zuruckfuhren. 

Es scheint noch notwendig, ausdrucklich die Gleichstellung 
von Wert- und Seinsurteil mit theoretischem und praktischem 
Urteil abzulehnen; jene namlich stellen den Querschnitt, diese 
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den Langsschnitt psychischen Denkens dar. Das theoretische 
Urteil zeigt im Gegensatz zum praktischen die begriffliche Hohen- 
lage an, daher kann das praktische ein Wert- wie Seinsurteil 
(Wahrnehmungsurteil) sein. Eine graphische Darstellnng durfte 
am ehesten unsere Ansichten verdeutlichen : 

Theoretisches Urteil. 

eg 

Praktisches Urteil (vergl. oben S. 186). 

Das Rechtsurteil liegt nun da, wo Seinsurteil und praktisches 
Urteil sich schneiden, das juristische eine Stufe hoher da, wo 
theoretisches U. und Seinsurteil sich beriihren. Es ergibt sich, 
dass bei allem Zusammenhange zwischen Glauben und Earchen- 
recht jener und dieses auf verschiedener Seite liegen. 

2. 8. 18. In der Zeitschr. f. Theol. und Kirche 1893 
Heft 4/5 findet sich ein Aufsatz von Scholz liber das personliche 
Verhaltnis zu Christo und die religiose Unterweisung, ebenso im 
zweiten Hefte derselben Zeitschr. 1895 ein Aufsatz von Lie. 
Stuckert uber die Bedeutung der Personlichkeit. Obwohl beide 
Arbeiten nicht mit Psychologic kokettiren, sind sie doch voll 
von feinen, psychologischen Winken. Die Schlichtheit und 
Durchsichtigkeit derselben wird nicht bios die psychologische 
Erklarung erleichtern und ermoglichen, sondern wie manche 
andere Beschreibung von Glaubensdingen, besonders spater die 
Psychologic in der Theologie ersetzen, wie die Dogmatik in der 
Predigt zuriicktritt, obgleich sie davon naturgemass voll sein 
muss. Soeben erfahren wir auch von einer Arbeit, die nach dem 
ersten Einblick das Interesse des dogmatischen und praktischen 
Theologen nach unserem Sinne erwecken muss: Joh. Weiss, Die 
Nachfolge Christi und die Predigt der Gegenwart, Gottingen 1895. 

3. S. 21. Ein anderer Vergleich liegt nahe: dass der 
Jurist noch heute der Mann fur Ordnung und Verwaltung in den 
heterogensten Dingen sein soil. In der Sache selbst sei noch be- 
merkt, dass soeben von dem Psychiater Kraepelin „Psychologische 
Studien", Leipzig (Engelmann) signalisirt werden; unser Wunsch 
geht seiner Erfiillung einen guten Schritt damit entgegen. 
Ferner der Materialismus hat aus Griinden, die hier nicht zu 
erortern sind, (Reaktion gegen die Romantik, Aufschwung der 
Naturwissenschaft mit ihren Entdeckungen) eine Verbreitung ge- 
funden, die in der Entdeckungsfreude des an sich wichtigen 
Princips auch iiber die Grenzen der berechtigten Objekte hinaus- 
ging; es erfolgt schon jetzt der Riickschlag, indem man AUes 
in und mit Psychologie „macht" ; grade auf dem in Frage stehenden 
Gebiete hat man die richtige Mitte zu gehen. Dies geschieht 
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aber vorlaufig weder von Seiten der Psychiatrie noch von der 
der Theologie. Typisch fur die Auffassungsweise von beiden 
Seiten ist ein Buch, das durch Interesse und Kenntnisse eine& 
Arztes in theologischen Dingen sich vorteilhaft auszeichnet, 
obgleich es dabei nicbt an aufgestiebter Spreu fehit: Dr. med. 
Laehr, „Die Damonischen des N. Testaments", eine Antwort auf 
Herrn P. Hafner's Scbrift uber den gleichen Gegenstand, Leipzig 
(Bichter) 1894. Die Praxis der Irrenarzte mag hie und da eine 
reinePsychose constatiren, bei der eine Erkrankung des Gehims oder 
Nervensystems wenig in Prage kommt, principiell ist das Irresein 
nach augenblicklicher Anschauung (s. a. a. O. 8. 3) eine Krankheit 
letzterer Art, gegen deren Auffassung diejenige P. Hafners eine 
naturliche, wenn auch schiefe Beaktion ist. Eine kultur- oder reli- 
gion sgeschichtliche Cberlegung soUte doch zur Erkenntnis bringen, 
dass das „Besessensein" nicht seinsurteilsmassig mit Miniatur- 
bestien von Damonenbacillen, sondem werturteilsmassig zu ver- 
stehen ist, dass eine Verquickung von Beligion und Psychiatrie, 
wie es bei der Identificirung von Irresein und Besessensein zu 
Tage tritt, fur beide Teile unheilvoU, theoretisch wie praktisch 
werden muss. Der Boden, auf dem eine Verstandigung erzielt 
wird, ist nicht der Eigensinn des Theologen oder Physiologen, 
sondem, um es immer wieder zu sagen — die unparteiische Psy- 
chologic. Schliesslich scheint die Bemerkung nicht uberflussig 
zu sein, dass die Psychologic des Traumes, grade well hier ge- 
wisse Faktoren ausgeschieden sind, mehr zur Aufhellung dunkler 
Oebiete beitragen kann, als es bisher beachtet wurde. 

4. S. 24. Wir schlagen dabei voU aufrichtiger Bene an 
die eigene Brust und bekennen uns schuldig der Vorwurfe, die 
man uns wie der ganzen Philosophic wegen des Fremdworter- 
unfugs und sonsdgen Philosophendeutschs zu machen pflegt. 
Medicin und Juristerei stecken im ursprunglichen Latinismus der 
Terminologie, aber sie stehen trotz dieser Einzelheiten wegen des 
Zusammenhangs mit dem praktischen Leben im AUgemdnen vor 
dem Laien nicht so weltfremd da. Die Philosophic, bezw. und 
besonders Psychologic will alien Disciplinen dienen und hat am 
chesten die Aufgabe, sich allgemein verstandlich zu geberden. 
Es gereicht auch ohne Zweifel zur Klarheit der Sache, wenn sie 
nicht bios in schlichter Form dargestellt wird, sondem auch so 
durchdacht wird. Keine Wissenschaft hat in Bezug auf die 
Form so vom Kothurn der kunstmassigen Ausdracksweise herab 
zu steigen wie grade die Philosophic, sofem sie Bestandteil 
allgemeiner Bildung werden zu mussen beanspmcht. Selbst die 
Theologie uberliefert nur die Besultate der Gemeinde, die die 
Beligion als Allgemeingut verlangen darf. An der Psychologie 
speciell dagegen ist nicht der gewohnliche Laic beteiligt, sondem 
der wissenschaf diche Laie. Aber alle solche Erwagungen werd^ 
zu nichte vor der t^ermacht dgener Gewohnheit, der Tradition^ 
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die zu durchbrechen ein Starkerer und Berufenerer kommen muss, 
als wir es sind. Es wurde unserem eigentlichen Zwecke wenig 
dienen, da eben Kleider, Tenninologien Leute machen; wir 
wurden scheel und verachtlich angesehen werden, wollten wir 
den Mummenschanz altfrankischer, jedenfalls unyerstandlicher 
Terminologie nicht mitmachen. Jedenfalls konnen Philosophen 
— und Theologen yon der konkret-praktischen, fliessenden, 
knappen DarsteUungsform der Franzosen und Englander viel 
lemen. Wir Deutsche leiden Alle unter dieser Kranklichkeit; 
aber das ,,Leiden'' ist auch eine Kausalitat der Keimempfanglich^ 
keit derartiger Infektionen. 

5. S. 27. Es ist eine Eigentiimlichkeit des Theologen, die 
man ihm oft yorwirft, und die doch ihren Qrund in den be- 
grifflich und psjehisch hoher liegenden Gegenstanden seiner 
Wissenschaft hat, dass er im Allgemeinen nach „Objektiyitat'' 
ausschaut und fur die naturlichen, empirischen Dinge und Yer- 
haltnisse dieser Welt kein Verstandnis hat Da, wo der Gegen- 
stand des Wissens sinnlich-wahmehmbar yorliegt, hat man sich 
nicht erst um Objektiyitat zu muhen, yerfallt yielmehr leicht 
und gem in den Gegensatz der „Subjektiyitat^^ Es liegt daher 
in der „eingeubten" Bichtung theologischen Denkens, von Kirchen- 
recht, Nationalokonomie und sonstigen mehr praktischen Wissen- 
schaften abzusehen; zur Nationalokonomie haben ja die Jungen 
neuerdings einen erfreulichen Anlauf genommen, aber das beweist 
doch nur fur uns, dass sie noch nicht in den Gleisen des 
„hoheren Denkens" eingefahren waren. So liegt es auch in der 
Richtung bisherigen Denkens, statt nach unten nach oben zu 
sehen, statt auf Psychologic yielmehr auf Logik und Metaphysik. 
Denen, die sich unter das Machtwort der heiligen Schrift stellen, 
gelte das Wort: „8elig sind, die nicht sehen und doch glauben". 
Jedenfalls die Seligkeit hangt nicht an dieser Objektiyitat, diesen 
Begriffen, diesen „Bewei8en". Dieser Sprung in's Empirische ist 
fur den Theologen schwieriger als fur jeden Anderen, aber er 
muss gethan werden, auch wenn man grade yor dieser „Sub- 
jektiyitat", in der man naturgemass steckt, Angst hat. 

6. S. 31. James spitzt seine Theorie zu dem Satze zu, 
dass wir nicht weinen, weil wir traurig sind, sondern traurig 
sind, weil wir weinen. Es schimmert das Problem psychologischer 
Erkenntnis hier deutlich heryor, w^e wir denn auch gar nicht 
etwas Neues damit angeben wollten; es erhellt auch, dass das 
psychologische Erkenntnisproblem noch complicirter ist als das 
gewdhnliche metaphysische, sofern nicht einmal sicher zu sein 
scheint, was Erkenntnisgrund (Weinen oder Traurigsein ?), und 
was Erkenntnisinhalt sei. Das Problem des Ich ist auch ein 
solcher Komplex, den auseinanderzulegen gar nicht unsere Ab- 
sicht sein konnte; gewohnlich ist das Bewusstsein oder Selbst- 
bewusstsein Erkenntnisgrund, -merkmal des Ich, indessen ist 
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dabei das „Selbst", das wir oben als Individuura^zu fassen und 
ski^ziren suchten, und das in dieser Fonn auch im unmundigen 
Kinde lebt, noch gar nicht getroffen (s. S. 116). 

Wir versuchten oben die Grenzlinien psychologischer Er- 
kenntnistheorie nur im Allgemeinen und Hauptsachlichen zu 
zeichnen, so dass naturgemass die der Seele ami starksten uber- 
zogen wurden. Die Frage nach dem Verhaltnis und Haushalte 
der einzelnen Funktionen brauchten wir dabei nur zu streifen. 
Der erapirische Psycholog vermeidet z. B. eine Entwicklungs- 
metaphysik, dass Fuhlen und Wollen verschiedene Entwicklungs- 
stufen eines und desselben Geschehens seien, und erklart durch 
tias Ich als Funktionstrager die ineinandergreifenden Erschei- 
nungen leichter; das Einfachere pflegt das Richtigere zu sein. 
Die Funktionen sind also Erkenntnismittel des Ich, und jene 
wiederum psychologisch zu verstehen und zu wurdigen, ist die 
Aufgabe, die wir stellen woUten im Princip. Das Ich, umfasst 
zwei scharf zu unterscheidende Gedankenreihen : 1) Bewusstsein, 
2) Seele, die nur durch ideal-realistische, besondere erkenntnis- 
theoretische Erwagungen gewonnen werden, Liegt nun der Glaube 
im Ich, so erklart sich auch, dass in Folge der Einheit des Be- 
wusstseins die Konsequenzen und Voraussetzungen des Glaubens 
mit demselben Namen der Sache selbst bezeichnet werden; ein 
unparteiischer und nachsichtiger Kritiker wird grade diese Schwie- 
rigkeiten verstehen, die der Erkenntnistheorie des Glaubens ent- 
gegentreten. Haben wir uns oben im Kontext nicht fur einen 
physiologischen oder psychologischen Realismus, sondem fur einen 
psychologischen Idealrealismus des Ich und seiner Funktionen 
entschieden, der auch der Physiologie fur einzelne Winke dank- 
bar ist, wie auf anderem, eigentlichen Gebiete der Metaphysik, 
so erwarten wir doch keineswegs, dass, nachdem uber Erkenntnis- 
theorie Jahrzehnte lang dicke Bucher geschrieben sind, wir eine 
Frage, auf die dies Erkenntnisproblem zur Beleuchtung ubertragen 
wurde, auf wenigen Seiten losen. Wir f anden f erner z. B., dass Gef^hl 
allein als Erkenntnismoment des Glaubens wegen seiner Unbe- 
stimmtheit gar nichts besagt, so wenig wie die Musik die Sprache 
wiedergibt und die Flamme an der blauen Farbe erkannt wird, 
woriiber der Huttenchemiker im Stillen lacheln wurde. Die Thatsache, 
dass man zum Yerstandnis eines Bildes haufig zuerst auf die 
XJnterschrift blickt, und die geistreiche Vermutung, dass Bee- 
thoven, wenn er in Worten geschrieben hatte, sich fur Zuchthaus 
oder Festung verschrieben hatte, erinnert daran, dass Gefuhle gar 
nichts Eindeutiges ausdrucken. Religioses Gefuhl ist ein tauto- 
logisirendes quid pro quo. Vielmehr sahen wir die Konstante des 
Glaubens im „Genusse", der, wie jede psychische Regung zum 
Bewusstsein und zur Klarheit seiner selbst im Urteil kommt. 

Der psychologische Idealrealismus findet also den Glauben 
im Ich nicht als Gefuhl, wie es eine einseitige (Lokal-)Z6ichen« 
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theorie vorschreiben wiirde, nicht im Vertrauen, das, wahrend doch 
der „gaiize" Mensch in Anspruch genommen werden soil, den 
Glauben mehr oder weniger in's Intellektuelle allein ziehen wiirde. 
Die theologischen Bedenken gegen die letztere Behauptung konnen 
nicht hindern, weiter festzustellen, dass nur die Gewohnheit die an 
sich fassliche Formel: Glaube « Vertrauen festzuhalten vermag (s. 
unten No. 8). Wir wissen nicht, wie Andere etwa zu anderen sicheren 
Resultaten gelangen werden, wir jedoch wurden durch rein erkennt- 
nisartige "Oberlegungen zu unseren Ausfuhrungen gedrangt, die 
durch den Einzelausbau in ihrer Haltbarkeit erprobt scheinen. 
Hat man sich nicht nur fur die Notwendigkeit einer psychologi- 
schen Erkenntnistheorie erklart, sondern auch fur eine bestiramte 
im Voraus entschieden, so erledigen sich auch die mannichfachen 
Fragen, die wir als Anregung an den An fang gestellt haben, 
jedenfalls leichter, als wenn man von Fall zu Fall sich orientirt. 
Den Charakter der Kategorien, Anschauungsformen, die wir in 
den drei traditionellen Seelenvermogen erblicken, um damit 
Komplexe wie Anschauung, Interesse, Wunsch und dergl. zu er-^ 
klaren, und andere Einzelheiten in der psychologischen Erkennt- 
nistheorie festzustellen, kann nicht unsere Aufgabe sein, jeden- 
falls aber ist so viel klar, dass, wenn keine Wissen schaft ohne 
Erkenntnisprincipien auskommt, die Psychologic, deren Erkennt- 
nisprobleme an sich am schwierigsten dunken, am wenigsten 
solchen Verzicht beanspruchen darf und auch nicht bean- 
sprucht hat (vergl. die Schwierigkeiten, das „ewige Leben" zu 
„erkennen"). 

Grade hier ist eine Bitte am Platze, die sich auf unsere 
ganze Arbeit ausdehnen lasst. Es wird nicht an Vorwurfen der 
Unbestimmtheit fehlen, die uns um der Sache mehr als um unserer 
Person willen leid thun ; wir glauben jedoch bestimmt, dass jene sich 
in Wirklichkeit mehr gegen die Beschrankung richten werden, die 
wir uns auferlegen mussten, sowie gegen die Zweideutigkeit, mit 
der wir die traditionellen Ansichten neben unsere eigenen neuen. 
zuweilen unvermittelt stellen woUten. 

7. 8. 45. Es ist derselbe Brentano, von dem kurzlich die^ 
Zeitungen berichteten (vergl. die etwas absprechenden Urteile der 
„Grenzboten", in zwei Decemberheften 1894). Als einstiger Ordens- 
bruder, der den character indelibilis nicht verliert und in Folga 
dessen nicht hatte heiraten durfen, ist er vom osterreichischen 
Kultusministerium nicht auf den erwunschten Lehrstuhl fur 
Psychologic berufen. Je mehr man uber den Mann, weil er 
grade PhUosoph war (sic!), und sein auch sonst tragisches Schicksal 
aburteilt, obgleich die Sache ziemlich dunkel liegt, desto mehr 
erregt er unser Interesse, und die truben personlichen Verhalt- 
nisse mogen wohl auch der Gmnd sein, dass er seit 20 Jahren 
die Psychologen auf den in nachste Aussicht gestellten zweiten 
Band seiner Psychologic warten lasst So viel wir wissen, stammt 
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aus dieser bekannten Gelehrtenfamilie des Philosophen Yerwandter 
(Bruder?) der Nationalokonom Lujo (Ludwig Joseph). 

8. 8. 140. Zum Verstandnis der Bedeutung des Urteils 
einige praktische Winke zunachst im AUgemeinen, dann speciell 
fur das Werturteil: Das Urteil ist der Metronom des seelischen 
Rhythmus und Zustandes. Ein ged&chtnisstarker Schuler yermag 
leine Reihenbildung der Association vorwarts und ruckwarts 
wiederzugeben, aber zu einem Urteile kommt es erst, w«m die 
Oedanken zum „Wissen" ausgereift sind, der Geist selbststandig 
die yeranderten GManken bei yeranderter Sachlage zusammen- 
rdmen kann, etwa auch mit anderen fruheren Bestandteilen. Der 
Meister ist Meister durch das Urteil, dessen geistiges Band dem 
Ijehrling fehlt; die Meisterschaft begleitet das Urteil durch dem 
Gesamrateindruck der Persdnlichkeit, die uberall eine so wichtige 
RoUe spielt. Praktische Synonyma, die Sinn und Bedeutung des 
Urteils bestimmen, sind „Unter8cheidungsyerm6gen", „Geschmack", 
„Takt"; letzterer setzt das Urteil yoraus, ist die Praxis der tJber- 
legung. Der Begriff der ^Bildung'^ hat im Urteil einzusetzen und 
yoUends im Werturteil, das den Ausdruck jeden tieferen Ver- 
standnisses und Ergriffenseins bildet; in jedem Menschenleben 
ist das Werturteil Quell unseres Wissens und Thuns, um am 
Ziel desselben yon neuem in emeuter Form einzusetzen. 

An Litteratur sind nachzutragen zwei soeben erschienene Ar- 
beiten: Meinong, „Psychologisch-ethische Untersuchungen zur Wert- 
theorie", Graz 1894 ; der Name des Verfassers hat guten Klang, 
.die Arbeit selbst haben wir noch nicht kennen gelemt. O. BitscU, 
„"Ober Werturteile", Freiburg (Mohr) 1895 bietet einen Vortrag, 
der im Herbst y. J. yor den Mitarbeitern der „Christlichen Welt" 
gehalten wurde. Es kann hier nur unsere Absicht sein, einzelne 
yon uns yernachlassigte Punkte im Lichte dieses kurzen und 
klaren Vortrags heryorzuheben, bezw. Dinge yon allgemeinerem 
Interesse, die auf unsere Arbeit Bezug haben, anzudeuten ; es ist 
einmal unsere Eigenart, ini dem Schlinggewachs der Kritik unsere 
Ansichten deutlicher emporranken zu lassen. Zunachst gebiArt 
dem Verf. Dank, mit dessen Ansichten die unseren im all- 
gemeinen und grossen Ganzen sich decken, dass er unsere ge- 
schichtliche tJbersicht yeryollstandigt. Vorsicht und Abgrenzung 
des Themas ist gerade hier notwendig, um nicht, wie dies zuweilen 
O. Bitschl heryortritt, bei Anderen das Werturteil zu yiel zu 
sehen oder gar nicht zu bemerken. In Bezug auf Kantcitate eine 
Bemerkung allgemeinerer Bedeutung: Es ist recht, dass man auf 
Kant immer zurfickgeht, yon ihm zu lemen sucht, wie die Theo- 
logen zunachst bei den Aposteln oder Luther sich Rats holen. 
Indess darin liegt eine G^fahr, die, wie uberhaupt in der Theologie, 
so auch nicht bei Ritschl yermieden ist Kant's Tendenzen laufen 
auf Lebensanschauung hinaus; dies moralisch-religionsphilosophi- 
^che Moment, wie besonders die durftige Psychologie, yon der 
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jenes umrahmt ist, legen gewisse Schranken in der Verwertung 
Kants uns Neueren auf, weshalb man bei den Philosophen nur 
die allgemeineren Grundbegrifie verwendet sieht. "Wir kennen 
die grossen Schwierigkeiten, im Abstrakten, das die Theologie 
wegen ihres eigentlichen Gegenstandes nicht vermeiden kann, 
konkret zu bleiben, dennoch muss es sein. In den Kantisirenden 
Wendungen liegt u. E. der Grand zu vielen ^Missverstandnissen'' 
der neueren Theologie seitens der „Alten" und des leidigen Vor- 
wurf s der ^Unwahrheit*' gegen diese seitens jener. Jedenfalls soUte 
man in psychologischen Dingen Kant im Lichte der neueren Psy- 
cbologie yerstehen und auslegen und sich huten, in die Theologie die 
Menge von Metaphysikmiasmen einzulassen. Solche moderae 
Korrektur ist so berechtigt, wie dass man etwa in astronomischen 
Dingen nicht das Ptolemaische Weltsystem zu Grande legt. Der 
Umschwung von Kant zu heute ist mindestens so gross, wie jenes 
Beispiel anderer Art angibt. Soil die Psychologie nicht auf die 
Theologie weiter verachtlich herabblicken, und unsere ganze 
Arbeit uberhaupt Zweck und Ziel nicht verfehlen, so muss man 
z. B. in dem CHtat Kant's bei Bitschl a. a. O. S. 3 den Unter- 
schied zwischen „Vergnugen", „Grefallen", „Schatzen-Billigen" 
erklaren. Das erstere deutet auf unmittelbares Gefuhl, zu ,,ge- 
fallen" pflegt uns das Beflektirte, ,,geschatzt'' wird, was noch 
^hdher'^ liogt, sofem die Normen nicht direkt im Gefuhl liegen, 
sondem erst nach Verarbeitung von „Vernunftzwecken" heraus- 
springen. Nach dem Frtiheren kann auch so die Schatzung des 
Guten „einfach" oder richdger primar, (nicht aber primitiv), 
ursprunglich (nicht aber unzusammengesetzt) sein. 

O. Bitschl hat ferner das ^Vertrauen'^ als Konstante des 
religiosen Glaubens constatirt und jenes dem Werturteil korrelat 
gegeniibergestellt, wahrend wir dem religiosen Glauben eine um- 
fassendere Bedeutung fur den Menschen beimessen, die nicht im 
einseitigen Vertrauen, sondern im Genuss zum Ausdrack kommt. 
Vertrauen ist als psychologischer Begriff zu complicirt, als theo- 
logischer zu einseitig; nur der dem Glauben und Vertrauen ge- 
meinsame, personliche Faktor im Vertrauen veranlasst, die 
unzulangliche Gleichung auf zustellen , dass Vertrauen ohne 
Weiteres gl^ch Glauben sei; es ist dabei selbstverstandlich, 
dass in Predigt und Unterricht die Gleichung wegen des ge- 
laufigen Sprachgebrauchs von Vertrauen uns lieber als jede andere 
(z. B. Glaube — Hingabe, Ergriffensein) ist. Es dtokt uns eine 
interessante Aufgabe, die Begriffe ihrem Inhalt nach zu unter- 
suchen; Vertrauen z. B. mochten wir (s. unsere Terminologie 
S. 92) als einen Beziehungsbegriff, und etwa ,,Staat'' als einen 
Verbal tnisbegriff fassen; der letztere z. B. drftckt immer einen 
gesetzmassigen Inhalt aus, wenn er auch mit konkreten Grdssen 
vertauBcht wird, mit denen z. B. das Werturteil immer und 
eigentlich zu thun hat Wir sind flberzeugt, dass von solchen 
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einfachen, festen Positionen aus sich uberraschende Resultate 
erzielen lassen. — Vertrauen (1) unterscheidet sich vom ge- 
wdhnlichen Olauben (2) und Hoffen (3) dadurch, dass 2 die 
blosse Subjektivitat, 3 die Subjektivitat in der Richtung auf die 
Zukunft, 1 eine starke Subjektivitat in der auf einen Anderen 
ausspricht. Alles Andere, was man in dem Vertrauen findet, 
scheint hineingelegt und nicht darauf angelegt zu sein, die 
ubrigen psychischen Erscheinungen evangelischen Glaubens ab- 
zuleiten, besonders kommt durch diesen Sprachgebrauch die 
spendende Gnade Gottes begrifflich zu kurz. Die psychische 
tJrteilsfortbildung des Vertrauens ist auch kaum das Werturteil, 
sondem, wenn die Untersuohung die Mdglichkeit psychischer 
Fortbildung auch hier ergeben sollte, ein diirres Begriffsurteil 
(s. oben S. 142 f.). 

Von manchen anfechtbaren Einzelheiten heben wir in 
Kitschl's Broschure die heraus, dass „der Grund der Verschieden- 
heit" der Gefuhle in den Objekten liege (a. a. O. S. 28 A.). Dies 
ist nicht bios eine Verkennung der Natur der Gefuhle, sondem 
auch der Mehrdeutigkeit von Objekten, als ob nicht Moral auch 
asthetisches Gefallen hervomife u. s. w. Ferner durfte die Be- 
hauptung, dass jedes Gefuhl einen Wert ausdrucke (ebenda S. 21) 
zu der unrichtigen Konsequenz fuhren, dass, da Gefuhle uberall* 
mitspielen, auch Wertfe sich uberall finden, sowie zu der unheil- 
voUen Verfluchtigung des Wertbegriffs. Da wir der Selbst- 
tauschuug nirgends mehr als in der Psychologic ausgesetzt 
sind, so mogen diese Ausstellungen im allgemeinen Interesse 
gestatt^t sein. 

9. S. 166. Der Gesichtssinn ist so grundlegend im Sprach- und 
Erfahrungsbewusstsein, dass man diesen Sinn von den anderen 
durch die Bestimmung des Sichtbaren und Anschaulichen trennt. 
AUe anderen Sinne ausser dem „ideellen'' Sehen gelten als 
niedriger; von diesen richten sich die einen mehr auf das Objekt 
(des Unsichtbaren), wie Tasten, Riechen, Horen, dagegen deutet 
der Geschmack mehr auf das Subjekt. Dieser Charakter war es 
abgesehen von Anderem, das friiher erwahnt ist, weshalb man 
anfanglich den Geschmack zum hoheren Wertmesser des Unsicht- 
baren wahlte, bis man von solcher mehr laienhaften Wahr- 
nehmuug zur wirklich psychologischen Betrachtungsweise uber- 
und fortging. Jener Charakter ist auch der Grund, weshalb wir 
den (besonders geschmacksmassigen) Genuss als Typus der religiosen 
Erfahrungen festsetzten, ohne naturlich damit die Religion zur Ge- 
schmackssache oder zu etwas Sinnlichem zu degradiren; es wurde 
uns der grosste Dank sein, wenn dergl. leidige „Missverstandnisse" 
ausblieben. Was durch die durftige Sprache mit „Genus8" 
wiedergegeben werden sollte, ist die Unmittelbarkeit der Er- 
fahrung, fur deren Ausdruck man immer zu einfachen und ver- 
standlichen Wahmehmungen greifen muss. Ware nicht die 
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„Anschauuiig" besetzt durch den Begriff des Sichtbaren, so wiirde 
der Grundcharakter der Religion durch jene bestimmt werden. 
Diese Unmittelbarkeit des TJnsichtbaren ist der Evangelische be- 
rechtigt und verpflichtet, nicht durch Horensagen und auf Umwegen 
zu erlangen, wahrend diese Doppelheit imKatholicismus statthaft ist. 
So wenig der Blinde die Farbenpracht durch Erzahlung recht begreif t, 
so wenig der Evangelische die Herrlichkeit des HErrn ohne „Er- 
f ahrung", die darum, ob materiell oder f ormell gef asst, nie bios „6e- 
f uhl" sein kann, die original ist, wenn auch der Glaube reflektirt und 
complicirt ist, wenn auch die Erfahrung zunachst nur ein „Nach- 
bild" des Autoritatsglaubens spiirt. Wahrnehmungen wachsen, 
erheben und gestalten sich aus, ahnlich der Genuss; man soUte, 
um diesen entwicklungsmassigen Fortsatz desselben zu charak- 
terisiren, die psychischen Erscheinungen nicht nur in der Hori- 
zon tallinie der sog. Seelenvermogen aufzahlen, sondern wie dies 
in der Ichbetrachtung ausgefuhrt ist, in der Vertikallinie des 
Hoheren und Niederen auszeichnen. Um der konkreten Er- 
fahrung willen darf man sich nicht mit einer abstrakten, logi- 
cistischen Frommigkeit begniigen, die Gott ohne Christum haben 
will, weil Christus als „wahrhaftiger Mensch" dem hochmutigen 
Herzen zuwider ist. Die nicht im Namen Christi beten, werden 
bald iiberhaupt aufhoren zu beten, und das Wachstum des in- 
wendigen Menschen wird sicher durch den Geist Christi gefordert; 
den Erweis dieser Behauptungen schieben wir Jedem selbst zu 
als den Thaterweis der Liebe und Deraut. Sucht aber Jemand 
nach Analogien des Naturlebens dafxir, dass Gott und die Mensch- 
heit in Einem vereint ist, so verweisen wir in der aufsteigenden 
Reihe von Stein und Pflanze uber Thier und Mensch zu Gott 
auf solche Lebewesen, wo z. B. in einer kleinen Organismuswelt 
es schwer ist zu sagen, ob Ein und Dasselbe Thier oder Pflanze 
sei. — Dennoch mag der nicht weit vom Reiche Gottes sein, der, 
ohne Christum seinen Herrn zu heissen, wenigstens die Richtung 
einhalt Dessen, der da spricht: „Ich bin der Weg, die Wahrheit 
und das Leben". 



Vorbiodt, P«yeh. d. GlaobenB. 17 
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Druckfehlerverzeichnis. 



Auf Yeranlassung der Verlagsbachhandlung haben wir am des 
Auslands willen unserem germanistischen Gewissen einen Stoss gegeben 
und nachtraglich ,,tun** in y,thun" a. dergl. m. corrigirt und corri- 
giren lassen ; Einzelheiten, besonders auf den ersten Bogen, sind stehen 
geblieben, was die Nachsicht des Lesers entschuldigen wolle, z. B. 
S. 7 Z. 1 oben, S. 19 Z. 10 und 12 unten, S. 22. 24 Z. 8. 5 oben. 
Eine einheitliche Durchfiihrung, z. B. von: bezw. ist auch zuerst nicht 
gelungen trotz des nihmenswerten Eifers der Verlagsbuchhandlung, der 
hier liberhaupt besonderer Dank ausgesprochen sei. 
Sonst sind zu vermerken: 

S. XXin Z. 9 unten lies eigensiichtigen statt gem. 

„ 16 Z. 4 oben lies Jouve statt Joure. 

„ 16 „ 6 oben lies contemporaine statt aire. 

„ 16 „ 17 u. 18 oben lies Psychologe, Theologe statt gen. 

„ 32 „ 7 unten lies introjicirt statt interjicirt. 

„ 54 „ 8 unten siehe zu „Princip.** S. 64 Z. 16 oben. 

„ 131 „ 6 oben lies vor: Unsichtbares — practisches. 
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